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В статье «Оценка эффективности функционирования 
системы финансового планирования: сравнительный анализ су-
ществующих подходов к оценке»1 мы рассмотрели современные 
подходы к оценке эффективности финансового планирования; 
опишем теперь, какой нам представляется оценка эффективности 
функционирования системы финансового планирования2. Сразу 
отметим, что мы не претендуем на окончательность предлагаемой 
методики, она также, возможно, может быть дополнена и оптими-
зирована.

Начнем с того, что под эффективностью функционирования 
системы финансового планирования мы предлагаем понимать 
степень экономической оправданности расходов, которые несет 
организация в связи с функционированием этой системы. Более 
адекватным критерием была бы, скорее всего, степень полезности 
системы финансового планирования, однако в нашем случае сам 
термин «полезность» нуждается в уточнении, кроме того, оценивать 
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«полезность» экономическими методами удобнее как раз посред-
ством оценки оправданности расходов.

Далее необходимо определиться с основными направлениями 
(аспектами) оценки. Целесообразно рассматривать следующие 
аспекты:

1) организационный;
2) управленческий;
3) финансовый;
4) технологический.
1. Организационный аспект оценки отражает тот факт, что со-

временная система финансового планирования (за исключением, 
пожалуй, только субъектов малого бизнеса) – это сложный биз-
нес-процесс, охватывающий все сферы хозяйственной деятельно-
сти и требующий скоординированного взаимодействия практи-
чески всех подразделений организации. Нарушение координации 
таких взаимодействий приводит к целому ряду негативных послед-
ствий, прежде всего к перерасходу ресурсов на создание финансо-
вого плана и снижению его качества.

Оценивать качество организационного взаимодействия можно 
по целому ряду направлений, но нам представляется целесообраз-
ным сосредоточиться на двух основных: организации информаци-
онного взаимодействия и организации работы самой системы фи-
нансового планирования.

1.1. Применительно к организации информационного взаимо-
действия нас прежде всего интересуют предоставление подразде-
лениями организации исходной информации для формирования/
корректировки/оценки качества финансового плана, а также опе-
ративность предоставления системой финансового планирования 
необходимого финансового обоснования для принятия управлен-
ческих решений. Основная задача данного направления – оценка 
уровня ресурсных потерь вследствие несвоевременного предостав-
ления информации либо предоставления информации недопусти-
мого качества, при этом оценивать необходимо как предоставление 
информации в систему финансового планирования, так и предо-
ставление информации самой этой системой руководству.

В качестве оценочных коэффициентов здесь можно предло-
жить:

а) коэффициент своевременности предоставления информации, 
который можно рассчитать, например, по следующей формуле:

 (а1)
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Ксвоевр можно рассчитывать как в целом по организации, так и 
по каждому подразделению, предоставляющему информацию в си-
стему финансового планирования. Отметим, что значение данно-
го коэффициента для самой системы финансового планирования  
(             ) необходимо определять отдельно от показателей по осталь- 
ным подразделениям и в целом по организации3, расчетная форму-
ла при этом будет аналогичной. 

Расчетную формулу коэффициента можно усложнить, допол-
нительно введя в рассмотрение сроки запаздывания или распре-
делив информационные запросы по степени срочности. В первом 
случае будет целесообразным оценивать отношение суммарного 
времени просрочки запросов к установленному времени их испол-
нения:

 ,  (а2)

где N – общее количество информационных запросов в исследуе-
мом периоде времени.

Во втором случае необходимо будет сначала распределить все 
информационные запросы по степени важности и в зависимости от 
этой характеристики присвоить веса (например, все важные запро-
сы учитывать с весом 2, а прочие с весом 1; возможны и более слож-
ные группировки запросов – нам представляется, что конкретная 
конфигурация группировки должна определяться исходя из вида 
хозяйственной деятельности, масштаба и организационной струк-
туры организации, а также целого ряда иных индивидуальных для 
каждой организации факторов). Расчет коэффициента своевремен-
ности можно будет проводить как по формуле а1, так и по формуле 
а2, с той только разницей, что в числителях формул необходимо 
будет дополнительно ввести умножение каждого значения на его 
вес, а затем суммирование по всем весовым категориям. Приведем 
уточненный вариант расчетной формулы для случая а1:

  , (а1-мод)

где j – счетчик категорий важности запросов, выделенных в кон-
кретной организации; КПЗj – количество просроченных запросов в 
j-й категории важности; Pj – вес запросов j-й категории;

б) коэффициент качества предоставляемой информации, ос-
новное назначение которого – оценить долю информационных за-
просов, ответы на которые поступили, возможно, своевременно, но 
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содержащаяся в них информация не удовлетворяла тем характери-
стикам, которые были указаны в запросе (т. е. долю так называемых 
отписок); расчетная формула коэффициента может иметь следую-
щий вид:

 . (б)

Возможны и более сложные модификации данного коэффици-
ента, однако, как нам представляется, в большинстве случаев впол-
не пригодна предложенная выше формула.

Подводя итог оценке организационного аспекта функциониро-
вания системы финансового планирования, отметим, что анализ 
расчетных коэффициентов (как предложенных нами, так и иных, 
сконструированных по аналогичному принципу) возможен как 
сам по себе, так и в составе комплексной или интегральной оценки 
эффективности функционирования системы финансового плани-
рования. Основная сложность здесь заключается не столько в вы-
боре расчетных формул для оценочных коэффициентов, сколько в 
определении для них пороговых значений диапазонов «качества». 
То есть в решении (в самом простом случае) задачи – какие значе-
ния данных коэффициентов допустимы, а при каких система орга-
низации информационного обмена нуждается в незамедлительной 
корректировке, в том числе и путем депремирования/штрафова-
ния руководителей подразделений, допускающих существенные 
нарушения информационного обмена. Решение данного вопроса 
целиком и полностью зависит от особенностей самой организации, 
причем привести какие-то общие рамки или градации не представ-
ляется нам целесообразным.

1.2. В части организации собственно работы по разработке/кор-
ректировке/анализу исполнения финансовых планов основной за-
дачей, как нам представляется, является выявление ресурсных по-
терь внутри самой системы финансового планирования, например, 
вследствие дублирования функций и/или видов плановой работы, 
наличия «лишних» сотрудников и т. п. Отметим, что потери вслед-
ствие несовершенства применяемых технологий планирования, в 
частности, программного обеспечения, мы предполагаем оценивать 
в рамках технологического аспекта оценки.

Начнем с того, что для требуемой нам оценки абсолютно 
неприменим подход, предложенный сотрудниками компании 
«БИК-Проджект»4 и ориентированный на сокращение времени 
подготовки документов, реализованный ими в виде приведенно-
го выше коэффициента Кспб. Данный коэффициент предполагает 
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оценивание сокращения сроков подготовки документов в системе 
бюджетирования (в нашем случае – финансового планирования) 
по двум аспектам: время на подготовку и количество задействован-
ных функций. Два основных возражения против данного подхода 
можно сформулировать следующим образом:

1) быстро – это далеко не всегда хорошо; то есть существуют 
(и чаще всего это так и есть) объективные обстоятельства, которые 
требуют времени на осмысление, проведение модельных экспери-
ментов, да и просто на осознание возможных последствий – в по-
добных условиях борьба за скорость подготовки финансовых пла-
нов может вестись только в ущерб их качеству (а вот здесь возника-
ет вопрос – кому интересен достаточно дорогой финансовый план, 
если он подготовлен за один день, но через месяц потребует полной 
переделки в связи с вновь открывшимися обстоятельствами5);

2) сокращение количества функций оправдано далеко не всег-
да, поскольку в ходе этого процесса происходит не только удаление 
лишних функций (что хорошо), но и совмещение функций (что 
может быть очень плохо); в качестве простейшего примера приве-
дем попытку назначить в крупной организации одного специалиста 
службы финансового планирования ответственным за планирова-
ние денежного потока и активов (на том основании, что актив, со-
гласно многим школам финансового менеджмента, это овеществлен-
ный денежный поток) – понятно, что качественные характеристики 
результатов работы данного специалиста будут существенно ниже, 
чем если бы этими объектами занимались два человека (или отдела).

Сразу оговоримся, что мы не готовы предложить какие-то кон-
кретные коэффициенты и их расчетные формулы, которые позво-
лили бы адекватно численно оценить качество организации систе-
мы финансового планирования – прежде всего потому, что такая 
оценка очень индивидуальна. В ней необходимо учитывать такие 
условия организации системы финансового планирования, как 
структура планового отдела (как минимум, количество отдель-
ных участков плановой работы), количество информационных 
запросов между этими участками, объемы предоставляемой и об-
рабатываемой информации, сложность структуры операционного 
и финансового разделов общего финансового плана организации, 
вариативность внешней среды, определяющей основные ограни-
чения финансового плана и еще довольно много условий, сильно 
различающихся для организаций даже в рамках одной сферы хо-
зяйственной деятельности.

Оптимальным выходом в данном случае нам представляется 
экспертная оценка по результатам аудита работы системы финан-
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сового планирования, поскольку только такой подход позволит 
наилучшим образом учесть все индивидуальные особенности кон-
кретной организации, отражающиеся на работе системы финан-
сового планирования. Однако и здесь организация, скорее всего, 
столкнется с серьезными трудностями:

 – при проведении внутреннего аудита высока вероятность со-
знательного искажения результатов: либо аудиторы из числа 
сотрудников финансовой службы будут «выгораживать сво-
их», либо аудиторы из числа смежных служб будут «валить 
конкурентов», кроме того, возможны и такие варианты, как 
приверженность традициям и элементарная недостаточная 
компетентность (оптимизация сложных систем и процессов 
вообще задача исключительно сложная и под силу очень не-
многим экспертам);
 – при проведении внешнего аудита возможен самый широкий 
спектр «остаточных» проблем: от, мягко скажем, несоот-
ветствия качества аудита затраченным на него ресурсам6 
до утечки информации к конкурентам (все-таки система 
финансового планирования – это «святая святых» организа-
ции, вся ее информация относится к разряду коммерческой 
тайны).

Вместе с тем в качестве самого простого решения можно пред-
ложить систему внутренней экспертной оценки, в которой руко-
водители задействованных в системе финансового планирования 
подразделений будут давать оценку степени удобства и полезности 
данной системы. Критериями оценки могут быть:

 – количество необоснованных дублирующих запросов от раз-
личных подразделений службы финансового планирования;
 – скорость, адекватность и полнота реакции системы финан-
сового планирования на запросы других подразделений и 
служб;
 – удобство предоставляемой либо получаемой информации;
 – частота обращения к службам финансового планирования 
(желаемая и фактическая) и т. п.

Экспертная оценка может быть построена по триггерному типу 
(да / нет, устраивает / не устраивает) или же могут быть разрабо-
таны более сложные системы балльной оценки, в которых по 
каждой позиции эксперт выставляет количество баллов в уста-
новленных пределах. В дальнейшем должна быть определена 
средняя либо средняя весовая (при наличии неравнозначных 
подразделений) оценка в целом по всем опрошенным руководи-
телям подразделений7.
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2. Управленческий аспект оценки должен отражать эффектив-
ность функционирования системы финансового планирования как 
сегмента общей системы управления хозяйственной деятельно-
стью организации. Традиционно оценка эффективности управле-
ния производится либо по качеству самого управления, либо по ко-
нечному результату деятельности. В случае системы финансового 
планирования и с тем, и с другим вариантом объективно существу-
ют некоторые проблемы.

Оценку качества функционирования системы финансового 
планирования как управленческой подсистемы необходимо произ-
водить на основании оценки качества основного результата ее де-
ятельности, т. е. качества составления финансового плана. Такую 
оценку проще и логичнее всего производить либо по результатам 
анализа числа корректировок плана в ходе его реализации, либо 
по отклонениям фактических значений от плановых. Однако здесь 
обязательно нужно учитывать тот факт, что и корректировки, и 
отклонения не всегда являются следствием плохого качества под-
готовки финансового плана: возможны форсмажорные обстоятель-
ства или существенные изменения условий хозяйствования, кото-
рые система финансового планирования на стадии разработки фи-
нансового плана не могла учесть в силу объективных особенностей 
своей организации. Поскольку обе причины возникновения откло-
нений и корректировок (плохое качество подготовки финансового 
плана и влияние изменившихся условий внешней и внутренней 
среды) неочевидны и тесно переплетены между собой, оценить 
объективную долю потери точности финансового плана, приходя-
щуюся на просчеты планирования, практически невозможно. Еще 
более неразрешимой задача оценки станет, если мы попытаемся 
оценить величину упущенной выгоды, которую организация не по-
лучила вследствие просчетов планирования8.

В случае оценки по конечным результатам деятельности орга-
низации основной проблемой является выявление той объектив-
ной доли полученного финансового результата, которая возникла 
благодаря стараниям службы финансового планирования (а не 
изменениям конъюнктуры рынка, технологическим изменениям в 
продукции, усилиям маркетологов и т. п.). Здесь важно понимать, 
что прибыль, полученная вследствие реализации производимой 
организацией продукции9, есть результат работы производствен-
ных подразделений, производящих эту готовую продукцию (в слу-
чае недостаточной конкурентоспособности продукции часть заслу-
ги по получению прибыли перейдет к сбытовым подразделениям, 
обеспечившим ее реализацию); однако в получении прибыли нико-
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им образом не будет заслуги системы финансового планирования, 
чья роль сводилась к отражению в финансовом плане тех данных о 
производстве и реализации продукции, которые были получены на 
предварительном этапе от производственных и сбытовых подраз-
делений.

Иное дело, если система управления деятельностью организа-
ции построена таким образом, что в функции системы финансового 
планирования входит согласование работы различных производ-
ственных подразделений – с целью недопущения перепроизвод-
ства отдельных компонентов готовой продукции и, следовательно, 
перерасхода ресурсов организации. В этом случае будет возможно 
говорить о том, что часть полученной прибыли действительно яв-
ляется заслугой системы финансового планирования, функциони-
рование которой не допустило нецелесообразных расходов. Однако 
оценивать этот эффект – экономию расходов – логичнее в рамках 
следующего, финансового аспекта оценки.

Возвращаясь к управленческому аспекту оценки, отметим, что в 
силу описанных трудностей адекватно и объективно оценить каче-
ство функционирования системы финансового планирования в ка-
честве отдельной подсистемы общей системы управления организа-
цией (т. е. ее «полезность» для управления организацией) без прове-
дения специальных дополнительных исследований10 крайне сложно.

Вместе с тем выпускать из рассмотрения этот аспект оценки 
нецелесообразно, поскольку полноценность, всесторонний охват 
и адекватность оценки существенно снизятся. Логичным выходом 
из сложившейся ситуации нам представляется, как и в отношении 
предыдущего аспекта, проведение оценки экспертным методом. 
Общие соображения относительно круга опрашиваемых и принци-
пов построения оценочной шкалы в данном случае могут быть ана-
логичными изложенным выше, а в качестве оценочных критериев 
можно предложить, например, следующие:

 – частота использования информации системы финансового 
планирования при обосновании принимаемых управленче-
ских решений;
 – количество обращений в службу финансового планирования 
в течение года с запросами на проведение специальных ис-
следований, повышающих обоснованность разрабатываемых 
управленческих решений;
 – доля успешных (эффективных, полезных для организации, 
улучшивших финансовое состояние организации и т. п.) управ-
ленческих решений, принятых на основании информации, пре-
доставленной службой финансового планирования и др.
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3. Финансовый аспект функционирования любой хозяйствен-
ной системы либо процесса логичнее всего оценивать посредством 
соотнесения доходов и расходов. При этом для получения адекват-
ной оценки крайне важно определить ту долю общего дохода ор-
ганизации, которая приходится именно на оцениваемый объект. 
Проще всего проводить такую оценку для:

 – отдельных операций реализации: доходом здесь является 
выручка от реализации, расходами – все расходы, связанные 
с этой операцией;
 – обособленных проектов: поскольку проект обособлен от осталь-
ной деятельности организации, его доходы и расходы достаточ-
но легко определить;
 – деятельности филиалов и обособленных подразделений, 
ведущих самостоятельную хозяйственную деятельность: до-
ходы и расходы в таких случаях учитываются обособленно 
по каждому такому подразделению вне зависимости от того, 
есть ли у него свои финансовая служба и бухгалтерия (на-
пример, отдельный магазин в сети розничной торговли);
 – отдельных направлений деятельности организации, когда 
специфика деятельности требует обособления доходов и 
расходов по направлениям (например, оптовая и розничная 
торговля в оптово-розничной организации). В этих и иных 
подобных случаях доход организации, возникший благода-
ря функционированию объекта оценки, достаточно легко 
определить. Но для интересующего нас объекта (система 
финансового планирования) определить величину дохода, 
полученного именно благодаря деятельности этой системы, 
весьма проблематично в силу специфики самого финансового 
планирования. Для того чтобы полностью понимать суть воз-
никающей проблемы, необходимо четко осознавать разницу 
между финансовой службой организации (финансовую эф-
фективность деятельности которой оценить традиционным 
способом возможно: для этого используют данные о доходах, 
полученных от осуществления финансовых и отдельных ин-
вестиционных операций) и финансовым планированием как 
специфической функцией (причем одной из многих) этой 
самой финансовой службы.

В отдельных случаях такая задача решаема. Допустим, что до-
ход организации сильно зависит от динамики курса определенной 
валюты или ценной бумаги – в этом случае можно принять за осно-
ву оценки утверждение, что доход организации в целом определя-
ется точностью прогноза курса данной валюты (ценной бумаги) на 
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заданном временном интервале11. В таких условиях будет справед-
ливо считать, что чем меньше отклонение фактической величины 
курса от плановой, тем лучше работа службы финансового плани-
рования. Однако и в этом случае соотнести доходы с расходами для 
системы финансового планирования будет возможно только в том 
случае, если вся деятельность организации будет финансовой.

Более многообещающим способом провести адекватную оцен-
ку финансовой эффективности функционирования системы фи-
нансового планирования без преодоления значительных трудно-
стей является рассмотрение в качестве дохода данных об экономии 
расходов. Предпосылкой для этого является тот факт, что одной из 
основных задач финансового менеджмента (а система финансового 
планирования реализует одну из его функций) является экономия 
ресурсов12; при этом любому финансовому менеджеру понятно, что 
реализуются разнообразные приемы оптимизации, приводящие к 
такой экономии, именно на стадии финансового планирования13, а 
значит, сокращение расходов допустимо считать заслугой системы 
финансового планирования. При таком подходе финансовую эф-
фективность функционирования системы финансового планиро-
вания можно оценить при помощи достаточно простого коэффици-
ента, имеющего вид:

КФЭ
 .

Подобный подход к оценке также целесообразно использовать 
при анализе внедрения либо реорганизации системы финансового 
планирования, когда, как это мы уже писали выше, вполне уместно 
рассматривать систему финансового планирования как инвестици-
онный проект. Поскольку инвестиционная оценка в своем традици-
онном варианте предусматривает соотнесение доходов и расходов 
(о денежном потоке – притоках и оттоках – в данном случае гово-
рить нет необходимости), использование в качестве дохода оценоч-
ных данных о будущей экономии расходов вполне обоснованно. 
Единственное, что в данном случае нельзя упускать из виду, – это 
необходимость рассматривать две составляющие такой экономии: 
экономию на будущих расходах организации вследствие начала 
(либо повышения качества – при реорганизации) функционирова-
ния системы финансового планирования и экономию на расходах 
на собственно финансовое планирование вследствие применения 
более совершенных систем сбора, обработки, анализа и хранения 
информации и т. п.
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4. Технологический аспект оценки должен отражать уровень ав-
томатизации процесса финансового планирования. Необходимость 
введения этого аспекта обуславливается тем, что современные си-
стемы финансового планирования практически не могут функцио-
нировать без использования автоматизированных средств. В про-
стейших случаях это система таблиц MS Excel, самостоятельно 
разрабатываемая финансовым менеджером; в сложных – специаль-
ные программные продукты, разрабатываемые IT-подразделения-
ми организаций в сотрудничестве со специалистами по управле-
нию финансами, включая финансовых менеджеров, занимающихся 
вопросами финансового планирования.

Использование специальных технологических решений суще-
ственно расширяет возможности системы финансового планирова-
ния, предоставляя, например, следующие возможности и преиму-
щества:

 – повышает скорость и точность обработки информации, по-
зволяет существенно увеличить объемы обрабатываемой 
информации;
 – позволяет применять в финансовом планировании сценарный 
подход, а также проводить априорные модельные эксперимен-
ты, цель которых заключается в моделировании оптимальной 
прогнозной финансовой отчетности;
 – снижает уровень субъективности в финансовом планирова-
нии и др.

Таким образом, эффективная современная система финансово-
го планирования – это на 50% (если не больше) эффективное про-
граммное обеспечение процесса финансового планирования. Это и 
обуславливает необходимость отдельной оценки качества («полез-
ности») применяемого программного обеспечения.

Широта оценки технологического аспекта опять-таки во мно-
гом зависит от самой организации. Для сложных программных 
продуктов, применяемых в крупных организациях и корпорациях, 
в нее могут быть, в частности, включены критерии, отражающие от-
дельные технические особенности программного обеспечения (на-
пример, скорость передачи данных по каналам внутренней связи, 
объемы информации, обрабатываемой в единицу времени и т. п.). 
В более простых случаях необходимость в применении подобных 
критериев может отсутствовать.

Вместе с тем нам представляется, что существует несколько 
наиболее общих критериев оценки технологического аспекта, ко-
торые целесообразно применять в любом случае. К их числу можно 
отнести:
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 – количество отказов/сбоев в работе программного обеспече-
ния в течение заданного промежутка времени (скорее всего – 
в течение года);
 – среднее количество корректировок программного обеспе-
чения, которое потребовалось внести в течение заданного 
промежутка времени;
 – доля специальных исследований службы финансового пла-
нирования, для проведения которых потребовалось привле-
чение иного программного обеспечения;
 – доля операций в системе финансового планирования, про-
водимых вручную и/или требующих ручной корректировки 
(настройки) существующего программного обеспечения и т. п.

Итак, выше были описаны четыре предлагаемых нами аспекта 
оценки эффективности функционирования системы финансового 
планирования. Каждый из этих аспектов характеризует работу си-
стемы с какой-либо одной стороны, при этом аспекты не пересе-
каются между собой, а дополняют друг друга, позволяя получить 
всестороннюю (и, следовательно, более адекватную) оценку. На 
финальном этапе оценки остается только объединить воедино ре-
зультаты оценки по всем четырем аспектам и на основании этого 
вынести обоснованное суждение об общей эффективности функ-
ционирования рассматриваемой системы.

Существует несколько способов решения подобной задачи, воз-
можность и целесообразность применения каждого из которых бу-
дет определяться в зависимости от ситуации, сложившейся в кон-
кретной организации. Опишем вкратце каждый из них.

Способ 1. Экспертная оценка. При этом способе обобщения экс-
перт, которому доверено вынесение общего суждения об эффек-
тивности функционирования системы финансового планирова-
ния, исследует результаты оценки, полученные по всем аспектам, и 
на основании анализа этих результатов выносит свое заключение. 
Достоинством способа является простота и невысокая ресурсоем-
кость, недостатком – субъективность результата.

Способ 2. Балльная оценка. Для реализации этого способа пред-
варительно должна быть разработаны оценочные шкалы по каж-
дому аспекту в отдельности, на основании которых результатам 
оценки по каждому аспекту присваивается определенное количе-
ство баллов. Далее баллы по всем аспектам суммируются и итог 
соотносится с предварительно разработанной общей оценочной 
шкалой. Достоинством этого способа является возможность про-
стого совместного учета (путем сложения баллов) нескладываемых 
между собой напрямую результатов, недостатки типичны для всех 
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балльных систем оценки: сложность разработки оценочных шкал, 
условность позиционирования того или иного количества баллов 
при оценке и т. п.

Способ 3. Весовая оценка. Достоинством данного способа явля-
ется возможность неравнозначного учета различных аспектов – пу-
тем присвоения наиболее важным аспектам бо`льшего веса в ито-
говом результате оценки. Целесообразно упомянуть два наиболее 
простых варианта весовой оценки:

 – весовая балльная оценка, при которой баллы складываются 
в общий итог не напрямую, как в случае обычной балльной 
оценки, а рассчитывается средний весовой балл;
 – весовая экспертная оценка14, при которой эксперт вначале 
присваивает результату оценки по каждому аспекту одного из 
трех возможных значений: хорошо/нормально (+1), удовлетво-
рительно/допустимо (0), плохо/недопустимо (–1); а затем чис-
ленное выражение результатов по всем аспектам используется 
при расчете среднего весового значения обобщенной оценки 
(которое, как легко заметить, будет находиться в том же диапа-
зоне от –1 до +1, что легко может быть интерпретировано).

В заключение настоящей статьи отметим, что предложенный 
нами подход к оценке эффективности функционирования системы 
финансового планирования позволяет провести более адекватную 
оценку по сравнению с другими, описанными в начале статьи, под-
ходами, поскольку в большей степени учитывает все особенности 
функционирования данной системы, а также ее роль и место в об-
щей системе управления организацией. 

Еще одним достоинством нашего подхода является невысокая 
ресурсоемкость, поскольку проведение оценки практически не 
предполагает проведения специальных исследований, требующих 
больших ресурсных затрат. 

Представляется, что применение предложенного подхода (или 
усовершенствованных его вариантов) позволит повысить эффек-
тивность функционирования системы финансового планирова-
ния – путем стимулирования этого процесса за счет появления си-
стемы объективного контроля.
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2  Сразу оговоримся, что мы не отождествляем финансовое планирование и бюдже-
тирование, рассматривая бюджетирование как один из инструментов финансово-
го планирования. Подробнее об этом: Незамайкин В.Н., Юрзинова И.Л. Бюджети-
рование: методология или инструмент // Финансы и кредит. 2012. № 44 (524). 
С. 16–21. Поскольку в нашем понимании система финансового планирования 
шире системы бюджетирования, целесообразно оценивать эффективность функ-
ционирования более широкой системы.

3  Отметим, что при расчете коэффициента можно отдельно учитывать случаи, 
когда задержка информации, предоставляемой самой системой финансового 
планирования, произошла не по ее вине, а вследствие задержки/предоставле-
ния некачественной информации иными подразделениями. Однако целесо-
образность такого уточнения должна определяться индивидуально.

4  См.: Юрзинова И.Л., Незамайкин В.Н. Оценка эффективности…
5  В данном случае мы не ведем речь о форс-мажоре. Имеются в виду те финансо-

вые и нефинансовые обстоятельства, которые вполне поддаются планированию, 
но просто в силу лимита времени не были приняты во внимание в ходе создания 
первоначального варианта плана (то есть их попросту упустили из виду или за-
были в спешке).

6  Много лет вплотную занимаясь различными вопросами управления финанса-
ми, финансового планирования и финансового анализа, авторы данной статьи 
про анализировали огромное количество самой разнообразной информации в 
данной области, но так и не нашли научную школу или консалтинговую орга-
низацию, которым можно было бы безоговорочно доверять. Да и себя в каче-
стве «истины в последней инстанции» мы не позиционируем даже в общении 
со студентами. Причина в колоссальном многообразии не только условий, но и 
различных нюансов этих условий, которые вполне могут ускользнуть от внима-
ния эксперта и которыми изобилует обычная хозяйственная деятельность боле-
е-менее крупных организаций. 

7  В случае, если организация решит применить описанный нами метод, мы на-
стоятельно рекомендуем начинать опросную анкету с вопроса вида «Необходи-
ма ли в деятельности вашего подразделения система финансового планирова-
ния?». Если ответом на этот вопрос будет «нет» (а это характерно для различ-
ных вспомогательных подразделений), то дальнейший опрос можно прекратить 
(при электронном анкетировании) либо дальнейшие ответы можно игнориро-
вать (при бумажном анкетировании). 

8  То есть будем, в определенном смысле, решать задачу оценки «бесполезности» 
расходов на систему финансового планирования.

9  Для простоты будем рассматривать сферу материального производства, в иных 
сферах приведенные нами соображения останутся неизменными, изменятся 
лишь формулировки.

10  Проведение которых, естественно, потребует дополнительных затрат, что вряд 
ли целесообразно.
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11  При этом будем считать, что задача составления этого прогноза решается имен-
но в рамках функционирования системы финансового планирования.

12  Самый, пожалуй, простой пример – определение оптимального объема заказа 
сырья исходя из условия минимизации совокупности расходов на осуществле-
ние заказа и хранение сырья. Из более продвинутых примеров можно привести 
управление средневзвешенной стоимостью капитала.

13  Неважно, о каком планировании – стратегическом / тактическом / оператив-
ном, долгосрочном / среднесрочном / краткосрочном – идет речь, в любом слу-
чае можно привести не один пример применения различных приемов и методов 
оптимизации расходов.

14  Приведена простейшая разновидность такой оценки, в ряде случаев ее вполне 
достаточно для решения рассматриваемой нами задачи.

 


