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В статье рассматривается обусловленность исторического процесса 
формирования права достигнутым уровнем развития отношений соб-
ственности и отделения их от власти, обеспечивающим достаточную субъ-
ектность индивидов и возможность широкого распространения регуля-
тивного принципа эквивалентности. Демонстрируется, что сложившийся 
в устойчивом виде институт частной собственности является не только 
важнейшим эмпирическим маркером феномена права как такового, но и 
той институциональной основой, на которой происходит формирование 
других правовых институтов.
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В современной юриспруденции собственность рассмат-
ривается преимущественно как важнейший, но лишь один из 
множества институтов, главным образом частного права. Между 
тем с точки исторического процесса возникновения права она 
представляет собой первейшую основу данного явления, явление, 
имманентное правовому регулированию вообще, своего рода эпи-
феномен права1. Собственность вряд ли можно рассматривать как 
отдельную предпосылку, или институт, предшествующий праву 
как необходимый фактор его появления в человеческих обществах. 
Это именно институциональная основа права в целом, и при этом 
как явление, имеющее потенциально бо`льшую возможность для 
его верификации (в отличие от абстрактного «права» вообще) в 
историческом пространстве, оно может служить надежным крите-
рием перехода конкретного общества к правовой жизни.
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Хотя процесс становления правовых форм социальной регу-
ляции, по словам исследователей, был чрезвычайно растянут во 
времени, его начало можно отнести к эпохам, когда определяющую 
роль начинают играть такие социальные факторы, как частная соб-
ственность, наследование, обмен, экономический оборот2. Именно 
нормативные отношения собственности являются одним из пер-
вичных институциональных оснований исторического форми-
рования феномена правового регулирования как эквивалентного 
(справедливого) упорядочения взаимодействия социальных субъ-
ектов. Только «притязания отдельного индивида на свободу и соб-
ственность (объективная возможность относительно автономного 
существования) породили противоположность частных интересов 
и необходимость новых социальных регуляторов, позволяющих их 
согласовывать (или подавлять), ибо прежние были рассчитаны на 
условия, объективно исключающие свободу»3. В силу неотъемлемой 
материальной составляющей человеческой природы социальная 
свобода непременно предполагает наличие у субъекта собственных 
ресурсов, обеспечивающих потенциальную возможность его само-
распоряжения, поскольку в большинстве случаев речь идет именно 
о внешне выраженном, т. е. материальном, распоряжении собой.

Очевидно, что в условиях архаики и родового строя такие фор-
мы отношений, основанные на свободе выбора и материальной са-
мостоятельности, были невозможны, поскольку «индивидуалист 
и эгоист не имели шансов выжить, они как человеческие типы не-
мыслимы в доисторические эпохи», а «родовой строй смог выжить 
и сохраниться только при условии отказа от всего того, что напоми-
нает частное присвоение продукта труда»4. 

По мере исторического развития во многом именно институт 
частной собственности позволил отдельному человеку эмансипи-
роваться от общности и притязать не только на жизнь, но и на сво-
боду, определенную автономию и самореализацию. Существова-
ние большинства юридических категорий – от субъективного пра-
ва до юридической ответственности – теряет смысл в отсутствии 
существенной социальной свободы индивида, то есть предполагает 
определенный (относительно высокий по историческим меркам) 
уровень субъектности человека. Таким образом, «собственность 
является не просто одной из форм и направлений выражения сво-
боды и права человека, но она образует собой вообще цивилизо-
ванную почву для свободы и права. Где нет собственности, там не 
только нет, но и в принципе невозможны свобода и право»5. Там, 
где социальная общность в целом (как это имело место в родовом 
обществе) либо верховный носитель социальной власти (как это 
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было в древневосточных государствах)6 считают себя собственни-
ком всех производственных ресурсов, «у отдельных людей или се-
мей нет средств сохранять свою свободу, потому что экономически 
они полностью зависят от вер ховной власти»7. 

Только при такой институциональной стадии социального раз-
вития, как достижение отношений собственности, – утверждает 
Е.Б. Пашуканис, – «юридический субъект имеет свой материальный 
субстрат в лице эгоистического хозяйствующего субъекта, которого 
закон не создает, но находит. Там, где этот субстрат отсутствует, со-
ответствующее юридическое отношение a priori немыслимо»8.

Собственность как устойчивый институт возникает, в частно-
сти, в греко-римской цивилизации, где определенное сочетание 
климатических условий9 и исторических обстоятельств позволили 
отдельным семьям и малым группам относительно самостоятельно 
обеспечивать себя ресурсами жизнедеятельности, то есть вести хо-
зяйство силами своей семьи, не прибегая к коллективным формам 
земледелия, преобладавшим на тот момент в иных цивилизациях. 
Греция «представляла собой горную страну, где было мало плодо-
родных и пригодных для зерновых культур земель, особенно таких, 
которые требовали бы, как на Востоке, проведения коллективных 
ирригационных работ. В античном мире не могла получить распро-
странение и сохраниться земельная община восточного типа»10. 

Это специфическое сочетание экзогенных (природных) факто-
ров и культурных особенностей греко-римских цивилизаций, сы-
грало, по словам Л.С. Васильева, значительную роль в архаической 
революции, приведшей к преобразованию доантичной структуры, 
принципиально однотипной с древневосточной, в кардинально 
отличную от нее. Таким образом, уже на ранней стадии истории в 
цивилизованном мире возникли две разные социальные структу-
ры – европейская и неевропейская, причем вторая (по времени по-
явления – первая) была представлена многими вариантами, разли-
чавшимися в разных районах мира, но принципиально сходными, 
однотипными в главном: ей не были знакомы господствующая роль 
частной собственности11.

Именно поэтому специфический социальный регулятор под 
названием jus (право) был осмыслен и понятийно выделен в антич-
ной цивилизации на основе его противопоставления регуляторам 
типа vis (сила), fas (религия), mos (нравы) и injuria (произвол)12, а 
«юридическая наука, охватившая своим влиянием, по мере распро-
странения европейской цивилизации на другие континенты, прак-
тически все человечество, сложилась в Древней Греции и Древ-
нем Риме. Здесь оформилось ядро ее основополагающих понятий, 
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которые в последующем обогащались на основе обновляющейся 
практики учеными различных народов мира»13. 

Формирование права как основного социального регулятора в 
некоторых обществах северного Средиземноморья с необходимо-
стью предполагало также внутреннюю готовность культуры дан-
ных социумов признать допустимым и должным такой норматив-
ный социальный порядок, при котором важнейшие ресурсы могут 
легитимно принадлежать отдельными группам и членами обще-
ства, а не только всем вместе под эгидой и управлением власти. По-
этому, хотя институт власти в данной социокультуре никуда не ис-
чезает, он, однако, перестает быть единственным доминирующим 
в системе социальной регуляции; власть и собственность здесь не 
слиты воедино, а сосуществуют как относительно самостоятель-
ные и соразмерные по значению институциональные элементы 
социальной системы14. Отсюда становится понятным возможность 
употребления здесь терминов «власть» и «собственность» без до-
полнительных определений «публичная» и «частная», поскольку в 
таких условиях власть принадлежит к сфере публичной, собствен-
ность – к частной. Иными словам, «нет ничего публичного там, где 
нет ничего частного» (Жан Боден).

Таким образом, необходимым показателем возникновения пра-
ва в целом как устойчивого регулятора, играющего значимую роль 
в социальной системе, в том числе и формирования государствен-
ности правового типа (как институтов публичного права), являет-
ся не просто возникновение отношений экономического обмена 
в форме владения, пользования и распоряжения (таковые суще-
ствуют практически всегда и везде, в том числе в виде института 
власти-собственности), но именно устойчивое и сложившееся в 
социокультурную традицию разделение институтов власти и соб-
ственности.

Идея о том, что правовое сообщество существует только в ус-
ловиях разделения власти и собственности, была отчетливо выра-
жена Аристотелем, отмечавшим ошибочность смешения домохо-
зяйства, суть которого и составляет собственность, с государством, 
сущность которого – власть15. По мнению Д.В. Дождева, имевший 
место в древнеримском обществе «имущественный ценз предпола-
гает известность собственности и фиксирующей зависимость пу-
бличной власти от частной сферы как от объективной социальной 
реальности, которая становится фундаментом диалога “личность – 
государство”. Такой диалог преобразует публичную власть, отде-
ляя ее от общества, но при этом конституируя общество как отдель-
ное от власти»16. Подобный тип социокультурной организации был 
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характерен именно для античной полисной цивилизации, где «го-
сподство частной собственности вызвало к жизни свойственные ей 
и обслуживавшие ее нужды политические, правовые и иные инсти-
туты», а также «систему частноправовых гарантий с защитой инте-
ресов каждого гражданина»17. 

Признание права в греко-римских обществах в качестве важно-
го социального регулятора не отменяет при этом того факта, что 
античность в большинстве случаев являлась примером неразви-
того с современной точки зрения правового сообщества, выражав-
шегося в том, что правовой принцип регуляции вовсе не был здесь 
всеобщим, то есть не распространялся на всех. Так, например, ис-
ключение из круга полноценных субъектов права в римском обще-
стве составляли не только рабы, но и подвластные члены римских 
семейств: «если в публичных делах все свободные лица равны, то в 
семейных – свободные (liberi – дети) находятся в подчинении гла-
вы семейства наравне с рабами»18. Таким образом, «состояние в се-
мействе совпадает с подчинением власти домовладыки, что отрица-
ет важнейшие права личности: подвластные неспособны обладать 
собственностью... их почитают лицами “чужого права” (personae 
alieni juris)»19. Тем не менее в сравнительном аспекте (в соотноше-
нии с другими, современными ему) римское общество на протя-
жении значительной части своей истории может быть отнесено к 
социокультуре правового типа.

В данном типе обществ основополагающим принципом регуля-
ции социальных взаимодействий является принцип «справедли-
вости», т. е. эквивалентности возможного и должного поведения – 
соответствия между правами людей и их обязанностями, между 
деянием и воздаянием, трудом и вознаграждением, преступлением 
и наказанием и т. д., а также вытекающие из данного принципа как 
его ча стные формули ровки остальные доктринальные принципы 
права. Такой тип социокультурной организации в устойчивом виде 
исторически сложился в греко-римской полисной цивилизации, 
чему способствовали как внешние, природно-географические фак-
торы, так и внутрикультурные особенности самих обществ.

Неблагоприятные, а зачастую – экстремальные природные ус-
ловия, в которых преимущественно формировались многие другие 
мировые социокультуры, обусловили необходимость (для выжи-
вания со общества) и легитимную основу преобладания неэкви-
валентных социальных обменов, подчинения их «должным» или 
«общим интересам», как их формулируют носители социальной 
власти, и как следствие – формирование социальных регулято-
ров (морали, религии и идеологии) неправового типа, таких как, 
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например, легизм в Китае20. В таком типе социокультурной регу-
ляции преобладает принцип неэквивалентности, предполагающий 
несоответствие социального поведения и его результатов у разных 
субъектов, т. е. признаваемая должной несоразмерность между де-
янием и его последствиями в виде легитимного силового или сугге-
стивного перераспределения благ и ответственности в социальных 
обменах от одних субъектов к другим, основанное на тех или иных 
идеологических предпосылках. Так, например, преобладающая 
традиция китайской социальной этики состоит «не в восстановле-
нии справедливости в смысле эквивалентности, а в восстановлении 
в данном микро- или макросоциуме мира и порядка, то есть в воз-
вращении обеих спорящих сторон к предписанным им традицией 
ролям»21. 

Политическая власть, поглотившая также права владения и рас-
поряжения ресурсами жизнедеятельности, порождает так называе-
мый феномен власти-собственности, который, по словам Л.С. Ва-
сильева, есть «имманентная специфическая сущность, квинтэссен-
ция всех неевропейских (незападных по происхождению) обществ 
в истории»22. Такие социальные порядки, поддерживаемые с помо-
щью неправовых регуляторов, сложились в обществах, где в силу 
ряда как природных, так и культурных условий процесс эманси-
пации личности оказался более сложным и затянутым (неблаго-
приятные внешние обстоятельства существенно ограничивали 
возможность самоопределения отдельного индивида, усиливая его 
зависимость от коллектива). 

Современные институционалисты в целом соглашаются, что 
даже сегодня возможные модели базовых социальных институтов, 
определяющих тип социокультуры, ограничиваются рассмотрен-
ными «западным типом институциональной матрицы» – правовые 
институты собственности и ее защиты, и «восточным» – институты 
«редистрибутивной» экономики и неправовой социальной регуля-
ции23. На возражение о том, что разве не характерно стремление к 
соразмерности/эквивалентности преступления и наказания в ка-
честве почти общеантропологического принципа для других (не-
европейских) культур, следует заметить, что социальная жизнь не 
сводится только карательным отношениям, и что в случае с Запа-
дом речь идет почти о полном совпадении номинаций и значения 
Должного и Справедливого, т. е. о преобладании принципа экви-
валентности не только в контексте наказания, но и в большинстве 
других сфер социальных отношений, прежде всего в экономике, 
тогда как в незападных цивилизациях это присутствие лишь фраг-
ментарно.
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Если право – это нормативная форма справедливости и экви-
валентной (правовой) свободы и ответственности в обществе, то 
говорить об относительной свободе субъекта, позволяющей функ-
ционировать всем юридическим конструкциям и институтам – от 
субъективного права до юридической ответственности – возможно 
только если у этих субъектов есть принадлежащие им (т. е. собствен-
ные) ресурсы и/или признаваемая обществом возможность такие 
ресурсы приобретать. Таким образом, легитимный и сложившийся в 
устойчивом виде институт частной собственности является не толь-
ко важнейшим эмпирическим маркером возникновения феномена 
права как такового, но и, как показывает историческая практика, той 
институциональной основой, вокруг которой происходит формиро-
вание множества других функционально обусловленных существо-
ванием отношений собственности правовых отраслей и институтов.
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