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Аннотация. Статья посвящена проблемам возмещения вреда лицам, 
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Введение

Любое правовое государство ставит перед собой основную 
задачу – соблюсти и защитить права и законные интересы чело-
века. Уголовно-процессуальное законодательство России в рав-
ной степени определяет круг лиц, чьи интересы одинаково защи-
щаются государством. Таким образом, государство заботится об 
обеспечении защиты не только для потерпевшего, пострадавшего 
от преступления, но и лица, чьи интересы нарушены в результате 
незаконного уголовного преследования, в следствие которого были 
ограничены его права и свободы.

Регулирование института реабилитации  
на законодательном уровне

Как регламентируется это правило законом Российской 
Федерации? Конституция Российской Федерации в ст. 35 гаран-
тирует каждому возмещение государством причиненного незакон-
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ными действиями либо бездействием органов власти и должност-
ных лиц вреда1.

Из действующего Уголовно-процессуального кодекса, в част-
ности из ст. ч. 1 ст.133, (далее – УПК РФ) следует, что подобный 
вред гражданину должен быть возмещен государством в лице Мини-
стерства финансов РФ в полном объеме вне зависимости от вины 
соответствующего органа, чьи действия либо бездействие послужи-
ли основанием для незаконного уголовного преследования. 

В этой же статье УПК РФ закреплено право реабилитирован-
ного на возмещение как имущественного вреда наряду с восста-
новлением в иных правах, так и морального. Иски о возмещении 
морального вреда рассматриваются в порядке гражданского судо-
производства (ч. 2 ст. 136 УПК РФ).

Из названных положений мы видим, что Основной закон наше-
го государства гарантирует реализацию прав граждан, закреплен-
ных ст. 11 УПК РФ, в числе которых – реабилитация и возмещение 
вреда каждому, кто стал жертвой незаконного уголовного пресле-
дования. Эти принципы закреплены как основополагающие в уго-
ловном процессе. 

Если обратимся к регулированию данного вопроса на между-
народном уровне, увидим, что институт возмещения вреда, при-
чиненного необоснованным преследованием со стороны органов 
власти, закрепился в известных международных актах, в число 
которых входит Европейская конвенция о защите прав человека 
и основных свобод. Также праву реабилитированных на возмеще-
ние вреда посвящены отдельные статьи и в Международном пакте 
о гражданских и политических правах2. Более поздние междуна-
родные акты тоже не обошли стороной вопросы реабилитации.

Возмещение морального вреда  
в рамках института реабилитации в уголовном процессе

По нашему мнению, особого внимания заслуживает институт 
морального вреда в рассматриваемой плоскости.

Прежде чем углубляться в проблемы применения вопроса воз-
мещения морального вреда в рамках института реабилитации, сле-
дует определиться с самим термином «моральный вред». Для этого 
обратимся к  постановлению Пленума Верховного Суда Россий-

1 Конституция РФ (принята всенародным голосованием 12.12.1993). М., 2017 
(с изм. и доп. от 30.12.2008 г. № 6-ФКЗ, от 30.12.2008 г. № 7-ФКЗ, от 05.02.2014 г. 
№ 2-ФКЗ, от 21.07.2014 г. № 11-ФКЗ).

2 Конвенция о защите прав человека и основных свобод // СЗ РФ. 1998. № 20.
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ской Федерации от 20 декабря 1994 г. № 10 «Некоторые вопросы 
применения законодательства о компенсации морального вреда», 
которое определяет моральный вред как «нравственные или физи-
ческие страдания, причиненные действиями (бездействием), пося-
гающими на принадлежащие гражданину от рождения или в силу 
закона нематериальные блага (жизнь, здоровье, достоинство личнос-
ти, деловая репутация, неприкосновенность частной жизни, личная 
и семейная тайна и т. п.) или нарушающими его личные неимущест-
венные права (право на пользование своим именем, право авторства 
и другие неимущественные права в соответствии с законами об охра-
не прав на результаты интеллектуальной деятельности)»3.

Возвращаясь к нашему внутреннему законодательству, отме-
тим, что в УПК РФ отдельной главой устанавливается порядок 
возмещения имущественного и морального вреда, а также правила, 
регулирующие вопрос восстановления в иных правах лиц, постра-
давших от незаконного уголовного преследования, в числе которых 
права трудовые, пенсионные, жилищные и др. 

Несмотря на пристальное внимание государства к вопросу реа-
билитации и попытки урегулировать споры, возникающие в дан-
ной сфере, судебная практика сегодня указывает на его несовер-
шенство. С каждым годом все меньше выносится оправдательных 
приговоров, а еще реже прекращаются уголовные дела на стадии 
следствия по реабилитирующим основаниям.

Д.З. Хамадишин в своем исследовании выяснил, что доля неза-
конно привлеченных к уголовной ответственности лиц составляет 
чуть более 2% в год, а также приводит плачевную статистику лиц, 
незаконно привлеченных к уголовной ответственности [1].

Любое незаконное решение способно разрушить чью-то жизнь, 
а то и не одну. Для претерпевшего страдания от незаконного пре-
следования со стороны правоохранительных органов, чьи права 
нарушены, репутация которого подорвана, значение института реа-
билитации особенно и значимо.

Стоит обратить внимание на то, что законодательство советско-
го периода было, мягко говоря, равнодушно к вопросам реабилита-
ции. А вся проблема крылась тогда и кроется по сегодняшний день 
в необходимости признать совершенную государством ошибку  
в лице правоохранительных органов и должностных лиц. 

Наверное, поэтому в ранее действовавшем УПК только  
к 1981 г. появилась статья, так или иначе касающаяся ответствен-
ности за незаконное уголовное преследование. В ныне действую-

3  Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 20 декабря 1994 г. № 10 (ред. 
от 06.02.2007) «Некоторые вопросы применения законодательства о компенсации 
морального вреда».
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щем уголовно-процессуальном кодексе вопросам реабилитации 
отведена целая глава, состоящая из семи статей (гл. 18, ст. 133–139 
УПК РФ).

Судебная практика  
о применении судами института реабилитации

На практике суды часто сталкиваются с необходимостью объ-
ективно и справедливо определить размер компенсации морально-
го вреда реабилитированному, что вызывает с каждым годом все 
больше проблем. И это несмотря на то, что действует отдельное 
постановление Пленума Верховного Суда Российской Федера-
ции от 29 ноября 2011 г. № 17 «О практике применения судами 
норм главы 18 Уголовно-процессуального кодекса Российской 
Федерации, регламентирующих реабилитацию в уголовном судо-
производстве», в силу положений пункта 21 которого, определяя 
размер компенсации морального вреда в денежном выражении 
реабилитированному, суды должны обращать особое внимание на 
характер причиненных потерпевшему физических и нравствен-
ных страданий, должны быть учтены отдельные особенности реа-
билитированного. Помимо прочего, судам необходимо учитывать  
и длительность судебных тяжб, условия и срок содержания в изоля-
ции от общества. Немаловажным в определении размера компен-
сации морального вреда лицу, которому причинен вред, является и 
то, где и в каких условиях реабилитированный отбывал наказание.  
Ну и, конечно же, решение суда о присуждении определенной 
денежной суммы в качестве компенсации такого вреда должно 
отвечать требованиям справедливости и разумности4.

Как указал Европейский суд, излишний формализм в требова-
нии доказать нематериальный ущерб, понесенный вследствие неза-
конного лишения свободы, не согласуется с правом на компенсацию 
(см. Решения ЕСПЧ «Шульгин против Украины» п. 65; «Хутман и 
Меус против Бельгии» п. 46; «Данев против Болгарии» п.п. 34–35).

Применительно к размеру компенсации по данной категории дел 
ЕСПЧ также отмечает, что выплата ничтожной или не соответству-
ющей серьезности нарушения компенсации противоречит требова-
ниям пункта 5 ст. 5 Конвенции, поскольку это делает право, закреп-
ленное данным положением, теоретическим или иллюзорным.

4 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 29 ноября 2011 г. № 17 
«О практике применения судами норм главы 18 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации, регламентирующих реабилитацию в уголовном 
судопроизводстве».
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Возвращаясь к моральному аспекту

На практике мы часто сталкиваемся с тем, что на протяжении 
всего предварительного расследования или суда «ошибочно» при-
влеченные к уголовной ответственности лица заявляют о своей 
невиновности, приводя при этом доказательства, в том числе под-
тверждающие несостоятельность обвинения, однако их доводы 
чаще всего остаются неуслышанными.

Особую горечь и обиду разочарования жертвы незаконного уго-
ловного преследования испытывают из-за безразличия со стороны 
органов следствия, пренебрежения с их стороны процессуальными 
правами, в результате чего теряется вера в правосудие. 

Особые переживания и моральный стресс они испытывают  
за своих близких: супругов и детей, который чаще всего остаются 
без средств к существованию, если лицо, незаконно привлеченное 
к ответственности, являлось единственным кормильцем в семье,  
за родителей, нуждающихся в особом уходе и заботе. Они лиша-
ются права принимать участие в школьной жизни детей, видеть, 
как они растут, все это, безусловно, причиняет неизгладимые и 
невосполнимые переживания и страдания. Таким образом, чаще на 
протяжении месяцев или, еще хуже, лет в постоянном стрессе из-за 
нескончаемых следственных действий, по произволу следственных 
органов люди лишаются права на семью и детей, права зарабаты-
вать и содержать себя и свою семью. 

Изоляция от общественно-трудовой жизни, родных и близких, 
отсутствие нормальных условий приводят к тому, что по возвра-
щении домой такие люди перестают ощущать себя частью обще-
ства, что еще больше усиливает степень пережитых нравственных 
и физических страданий.

Позиция Конституционного суда Российской Федерации  
и его влияние на правовое регулирование рассматриваемой 
проблемы

В Определении Конституционного суда РФ от 24 марта 2005 г.  
№ 138–О установлено следующее положение: «...ст. 133 УПК РФ, 
гарантируя подозреваемому или обвиняемому право на возмеще-
ние вреда, связанного с его уголовным преследованием, не содержит 
каких-либо положений, позволяющих отказать в таком возмещении 
в случае прекращения уголовного преследования по реабилитиру-
ющим лицо основаниям, в том числе ввиду отсутствия в его дейс-
твиях состава преступления, и подверженности причинения вреда 
в результате именно прекращенного уголовного преследования…»
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Как следует из постановления Конституционного суда РФ  
от 19 июля 2011 г. № 18-П, 

признавая необходимость повышенного уровня защиты прав и сво-
бод граждан в правоотношениях, связанных с публичной ответс-
твенностью, в частности уголовной и административной, Консти-
туционный суд Российской Федерации неоднократно указывал, что 
законодательные механизмы, действующие в этой сфере, должны 
соответствовать вытекающим из статей 17, 19, 45, 46 и 55 Консти-
туции Российской Федерации и общих принципов права критери-
ям справедливости, соразмерности и правовой безопасности, с тем 
чтобы гарантировать эффективную защиту прав и свобод человека 
и гражданина, в том числе посредством справедливого правосудия 
(Постановления от 12 мая 1998 г. № 14-П, от 11 мая 2005 г. № 5-П  
и от 27 мая 2008 г. № 8-П)5. 
Решая судьбу лиц, незаконно привлеченных к уголовной 

ответственности, и четко обозначая уровень ответственности 
государства за незаконные действия (или бездействие) органов 
власти и их должностных лиц, а также учитывая необходимость 
максимально полного возмещения вреда при установлении кри-
териев возмещения вреда, причиненного в результате таких дейс-
твий (бездействия), необходимо учесть и принять во внимание 
все особенности регулируемых общественных отношений, право-
вой статус лица, подвергшегося незаконным действиям со сторо-
ны правоохранительных органов. 

Необходимо также упростить механизм процедуры восстанов-
ления прав лиц, которые получили право на реабилитацию. Нужно 
это все для того, чтобы закрепить особый статус этих лиц: такие 
граждане нуждаются в специальных гарантиях защиты их прав. 
Это положение нашло свое подтверждение в Постановлениях Кон-
ституционного суда Российской Федерации от 27 января 1993 г.  
№ 1-П и от 2 марта 2010 г. № 5-П6. Говоря о возмещении вреда 
жертвам незаконного уголовного преследования, нельзя не упомя-
нуть о следующих международных актах – Международном пакете 
о гражданских и политических правах (пп. “а” п. 3 ст. 2, п. 5 ст. 9, 
п. 6 ст.14) и Конвенции о защите прав человека и основных свобод  

5 Постановление Конституционного суда РФ от 19 июля 2011 г. № 18-П 
«По делу о проверке конституционности положения части второй статьи 135 
Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобой 
гражданина В.С. Шашарина».

6 Постановление Конституционного суда РФ от 17 октября 2011 г. № 22-П 
«По делу о проверке конституционности частей первой и второй статьи 133 
Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобами 
граждан В.А. Тихомировой, И.И. Тихомировой и И.Н. Сардыко».
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(п. 5 ст. 5, ст. 3 Протокола № 7), которыми гарантируется право 
человека, ставшего жертвой незаконных действий со стороны 
государства в лице правоохранительных органов, на достойное 
возмещение причиненных страданий и обязанность государ- 
ства гарантировать обеспечение работающих на практике средств 
защиты нарушенных прав пострадавших. Это положение дубли-
руется в Декларации основных принципов правосудия для жертв 
преступлений и злоупотребления властью, которой закреплено 
следующее: пострадавшим от незаконных государственных мер 
гражданам необходимо в кратчайшие сроки предоставить доступ 
к механизмам судебной защиты, а также незамедлительно компен-
сировать причиненный вред, как моральный, так и физический, 
включая нанесение телесных повреждений7. Декларацией уста-
новлена и обязанность государств – членов ООН приложить все 
усилия к тому, чтобы по-страдавшие от государства лица имели 
беспрепятственный доступ к соответствующим административ-
ным и судебным механизмам, также обеспечению условий для 
того, чтобы каждый имел возможность донести свои требования 
о защите своих интересов в суде на всех этапах разбирательства.

Из упомянутых актов, как внутренних российских, так и меж-
дународных, разъяснений  судов следует, что государство, имея 
цель реабилитировать каждого, кто был подвергнут незаконному 
и необоснованному преследованию со стороны правоохранитель-
ных органов, должно максимально облегчить гражданину путь  
к реабилитации и реализации гарантированных ему прав на защиту 
себя и своих интересов. Государство не должно на таких лиц возла-
гать дополнительные обременения. Правовое государство, которое 
существует на принципах юридического равенства и верховенства 
закона, а также справедливости, обязано в сжатые сроки гаран-
тировать таким лицам восстановление их в правах, возмещение 
причиненного вреда в полном объеме. Как мы знаем, правоохра-
нительные органы призваны защищать права и законные интересы 
человека и гражданина от имени государства. Однако, к сожале-
нию, нередки случае, когда страдает человек от произвола со сто-
роны органов государственной власти, а как мы знаем, незаконное 
или необоснованное уголовное преследование является недопус-
тимым посягательством на жизнь любого. Государство на консти-
туционном уровне гарантирует защиту пострадавшим от злоупот-
реблений или ошибок со стороны правоохранительных органов  
и должностных лиц и всеми доступными способами защищает их 

7 «Декларация основных принципов правосудия для жертв преступлений 
и злоупотреблений властью» (Принята 29.11.1985 Резолюцией 40/34 Генеральной 
Ассамблеи ООН) из информационного банка «Международное право». 
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интересы. Государство должно приложить все усилия для устра-
нения и предотвращения нарушений прав своих граждан, а если 
произвол случится – восстановить нарушенное право, что и требу-
ет от причинителя вреда Декларация основных принципов правосу-
дия для жертв преступлений и злоупотребления властью. Документ  
предусматривает право на беспрепятственный доступ пострадавше-
го от произвола к правосудию и признание его достоинства (п. 4).

На законодательном уровне установлено следующее: само 
неправомерное привлечение к уголовной ответственности, а тем 
более незаконное лишение свободы путем применения меры пресе-
чения в виде заключения под стражу, уже является основанием для 
возмещения компенсации морального вреда независимо от вины 
причинителя.

В делах рассматриваемой категории моральный вред причиня-
ется в большинстве случаев возбуждением уголовного дела с предъ-
явлением обвинения за несовершенное преступление; избранием 
меры пресечения, чаще в виде заключения под стражу; лишением 
прав, гарантированных каждому, в том числе на личную и семей-
ную жизнь; обысками на работе или жилище на глазах у близких 
или соседей; распространением сведений, указывающих на совер-
шение лицом преступления, подрывающих репутацию человека; 
занесением в базу данных ИЦ МВД как лица, привлеченного к уго-
ловной ответственности, что влечет за собой отказ в трудоустройс-
тве после запроса официальной информации.

Кроме того, определяя размер компенсации морального вреда, 
следует руководствоваться не только нормами Гражданского Кодек-
са РФ, но и в силу того, что международные договоры РФ являются 
частью ее правовой системы (ст. 7 ГК РФ), – постановлениями Евро-
пейского суда по правам человека от 24 июля 2003 г. по делу «Смир-
нова против России» (Жалобы № 46133/99 и 48183/99), от 3 февра-
ля 2011 г. по делу «Кабанов против России» (Жалоба № 8921/05), 
которые в соответствии со ст. 7 ГК РФ и ч. 4 ст. 15 Конституции РФ 
являются не только составной частью российской правовой сис-
темы, действуют непосредственно, но и имеют высшую юридичес-
кую силу по отношению к нормам российского законодательства. 
В вышеназванных Постановлениях ЕСПЧ говорится: «некоторые 
формы морального ущерба, включая эмоциональные страдания, по 
своей природе не всегда могут быть доказаны чем-то конкретным 
(см. дело Abdulaziz , Cabalesand Balkandali v. theUnitedKingdom, 
судебное решение от 28 мая 1985 года, Серии А no. 94, § 96). Это не 
мешает суду присудить возмещение, если он сочтет разумным пола-
гать, что заявительнице был причинен вред, требующий финансовой 
компенсации». Сам факт незаконного обвинения лица в совершении 
преступления уже говорит о нравственных страданиях человека.
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Сегодня с каждым новым судебным делом, где реабилити-
рованный прикладывает всевозможные усилия, чтобы добиться 
справедливости хотя бы в размерах компенсации за причиненный 
моральный вред, мы сталкиваемся со смешными суммами, которые 
присуждаются таким лицам. Безусловно, необходимо установить 
минимальные размеры таких компенсаций на законодательном 
уровне, вносить соответствующие изменения в действующее зако-
нодательство, установив тем самым критерии. Другим же вариан-
том решения сложившейся проблемы могут послужить рекоменда-
тельные разъяснения Верховного суда РФ. 

Судебный прецедент

В сентябре 2018 г. ВС РФ кардинально поднял суммы размера 
компенсации морального вреда в реабилитирующих делах. Недав-
ний судебный прецедент значительно изменил сложившуюся в 
рамках данной категории дел практику. При обращении в суд за 
компенсацией морального вреда за незаконное привлечение к уго-
ловной ответственности и содержания под стражей истец А. Золо-
тарев после трех лет содержания под стражей был оправдан при-
сяжными, было признано его право на реабилитацию. В своем иске 
он требовал компенсацию исходя из расчета 2000 руб. за день под 
стражей – общая сумма выходила 2,366 млн руб. В результате рас-
смотрения иска судом первой инстанции было вынесено решение  
о присуждении реабилитированному суммы в размере 150 000 руб-
лей. Апелляционная инстанция посчитала данное решение вполне 
законным, а присужденную компенсацию справедливой, указав  
в своем решении, что сумма полностью покрывает моральной вред, 
причиненный за три долгих года изоляции. Не были учтены ни 
нравственные страдания, которым был подвергнут реабилитиро-
ванный, ни невозможность жить полноценной жизнью, планиро-
вать и принимать шаги к созданию семьи. Суды пришли к выводу, 
что истцом эти доводы не доказаны. И это притом что, как было 
отмечено выше, государство в лице судебных органов должно было 
максимально облегчить процедуру восстановления в правах реаби-
литированного, включая сжатые сроки рассмотрения иска о реаби-
литации, а также предоставить гарантии помощи со стороны суда  
в собирании доказательств.

Верховный суд присудил компенсацию морального вреда  
в 2,3 млн руб. за незаконное содержание в СИЗО на срок более трех 
лет. Коллегия по гражданским спорам в составе трех судей посчи-
тала размер компенсации слишком низким, удовлетворив изна-
чальные требования истца и признав его расчет.
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В Верховном суде истец ссылался на широкую практику Евро-
пейского суда по правам человека и на нормы Конвенции о защите 
прав человека и основных свобод и практику. ВС согласился, что 
при определении размера компенсации морального вреда следует 
руководствоваться практикой ЕСПЧ, и поднял компенсацию, при-
судив заявителю запрошенную сумму (дело № 78-КГ18-38). 

ВС при вынесении справедливого решения ссылался на Кон-
венцию, из которой следует гарантия защиты частной и семейной 
жизни (ст. 8). В судебном акте коллегия Верховного суда обрати-
ла особое внимание на понятие «семейная жизнь», указав, что оно 
может включать не только брачные отношения, но и иные семей-
ные узы, включая связь между родителями и детьми. Судом было 
учтено и наличие у истца сына-студента, который проживал вместе 
с ним, и престарелые родители, которые были материально зави-
симы от сына. ВС не допустил никаких сомнений относительно 
данных фактов и сделал соответствующие замечания в адрес двух 
нижестоящих инстанций. 

Суд также упомянул положения Пленума № 10, из которо-
го следует, что моральный вред, помимо прочего, заключается и 
в духовных переживаниях, которые могут быть вызваны утратой 
близких людей, ограничениями в участии в  общественной жизни, 
лишением работы, распространением ложной информации, нега-
тивно влияющей на честь, достоинство или деловую репутацию 
гражданина, а также невозможностью пользоваться своими права-
ми и др.

ВС было отмечено, что судами первых двух инстанций при 
определении размера компенсации морального вреда не принята во 
внимание личность реабилитированного, ведь ранее он не привле-
кался к уголовной ответственности. И сложно оценить ту травму, 
которая была нанесена ему вследствие обвинения в совершении 
особо тяжкого преступления и содержания под стражей более трех 
лет. Эти факторы судами учтены не были. 

Правоприменители заслуженно считают данный судебный пре-
цедент революционным, ведь он может послужить началом новой 
судебной практики.

Заключение

При изучении судебной практики невольно напрашивается 
следующий вывод – органы правопорядка, прокуратуры и след-
ствия, судебные органы, рассматривая вопросы о признании права 
на реабилитацию, что означает признание их собственной ошибки, 
основываются на исчерпывающем перечне оснований возникнове-
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ния права на реабилитацию. Как мы понимаем, вызвано это недо-
статочно четким обозначением границ проблемы реабилитации, 
сложностью применения на практике так называемого института 
признания ошибки государственными органами. 

Говоря о возмещении имущественного вреда лицам, постра-
давшим от произвола со стороны государственных органов, сле-
дует отметить, что соответствии со ст. 135 УПК РФ возмещение 
реабилитированному имущественного вреда подразумевает как 
расходы, которые он понес, в числе которых уплаченные в рамках 
исполнения судебного приговора штрафы, оплата услуг адвока-
тов, имущество, которого он лишился в результате конфискации, 
так и расходы, связанные с многочисленными поездками в след- 
ственные или судебные органы, расходы, связанные с проживани-
ем, если соответствующие органы располагаются в отдаленном от 
дома месте. Возмещению также в безусловном порядке подлежит и 
заработная плата с учетом ее изменения на протяжении всего пери-
ода до принятия решения о возмещении имущественного вреда. 

Как мы ранее определили, иск о возмещении реабилитирован-
ным морального вреда заявляется в пределах гражданского судо-
производства в районном суде. При его рассмотрении на прокурора 
возлагается обязанность по принесению от имени государства офи-
циального извинения за причиненный пострадавшему вред. 

Резюмируя вышеизложенное, можно сделать следующий 
вывод: российское законодательство совершило большой прорыв, 
закрепив в действующем уголовно-процессуальном кодексе воз-
можность реабилитации лиц, которые подверглись незаконному 
уголовному преследованию и осуждению. Институт реабилитации 
требует серьезной доработки. Сегодня мы наблюдаем немало про-
блем, возникающих на практике при применении норм, регулиру-
ющих вопросы восстановления в правах пострадавших от право-
охранительного произвола лиц. Безусловно, надо отдать должное, 
данный институт оснащен нормами, которые призваны помочь 
лицу, подвергшемуся незаконному уголовному преследованию и 
осуждению, восстановиться в правах, получить достойную компен-
сацию за причиненные ему страдания, также право на возмещение 
материального ущерба. Возможно, смешные размеры компенсации 
морального вреда обусловлены и слабым развитием в нашей стра-
не института морального вреда в целом. Тем не менее участивши-
еся случаи незаконного привлечения к уголовной ответственности 
безвинных лиц обязывают пересмотреть сложившуюся практику. 
Реабилитация, являясь особым институтом, справедливо возведе-
на в один из ключевых принципов уголовного процесса. В рамках 
реабилитации государство призвано признать допущенную пра-
воохранительными органами и должностными лицами ошибку в 
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отношении реабилитированного, учитывая все особенности кон-
кретного дела, а также максимально упростить процедуру восста-
новления в правах, не чиня препятствий на пути к справедливости 
и доступе к правосудию. 
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