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Аннотация. Статья основана на анализе существующих научно-ме-
тодологических подходов к реализации направлений формирования 
интеграционного потенциала и оценке экономической эффективности 
интеграционных объединений, представленных в трудах зарубежных 
и отечественных авторов, а также в отчетах и докладах международных 
организаций. Проведенное исследование позволило установить, что 
предлагаемые методики не удовлетворяют потребностям всесторонней и 
комплексной оценки эффективности интеграции, а выводы, получаемые 
на их основе, могут показывать разнонаправленные результаты. Было 
доказано, что темпы роста внутри интеграционной торговли превы-
шают темпы роста торговли стран-участниц СНГ с третьими странами,  
т. е. эффекта отклонения торговли не наблюдается. Предложен алгоритм 
проведения оценки экономической эффективности интеграции на при-
мере Содружества Независимых Государств с использованием системы 
оценки показателей.
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Abstract. This article is based on the analysis of existing scientific and meth-
odological approaches to the ways of forming the integration potential and to the 
assessment of the economic efficiency ofthe integration associations presented in 
the works of foreign and Russian authors, as well as in the accounts and reports 
of international organizations. The study made it possible to establish that the 
proposed methods do not satisfy the needs of a comprehensive and integrated 
assessment of the effectiveness of integration, and the conclusions drown on 
their basis can show mixed results. It was proved that the growth rate within the 
integration trade exceeds the growth rate of trade of the CIS countries with third 
countries, i.e. there is no effect of the trade diversion. An algorithm is proposed 
for assessing the economic efficiency of integration using the example of the 
Commonwealth of Independent States using a performance evaluation system.
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Современные международные экономические отношения ха-
рактеризуются ростом числа интеграционных объединений и реги-
ональных соглашений, а также расширением круга их участников 
и спектра решаемых проблем. В основе этих процессов, с одной 
стороны, происходит усиление взаимосвязей и взаимозависимо-
сти стран, а с другой – усиливается неравенство в доходах между 
странами. Более того, одни интеграционные объединения успеш-
но развиваются не одно десятилетие, другие (как на Африканском 
континенте) продолжают существовать только на бумаге. Поэтому 
проблемы, связанные с исследованием методологических подходов 
к оценке эффективности экономической интеграции государств- 
участников объединений и формирования механизма повышения 
эффекта их взаимодействия, продолжают оставаться актуальными. 
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Значительная роль в разработке методологических подходов 
к определению критериев экономической интеграции и оценке 
интеграционных эффектов принадлежит международным эконо-
мическим организациям: Всемирному банку (Доклады о мировом 
развитии), Всемирной торговой организации (Отчеты о мировой 
торговле), Организации экономического сотрудничества и разви-
тия (ОЭСР) (Проекты «Региональная интеграция: наблюдаемые 
торговые и другие экономические последствия»), Конференции 
ООН по торговле и развитию (ЮНКТАД) (Ежегодные доклады о 
торговле и развитии) и др. 

Подходы к оценке и анализу эффектов и последствий интегра-
ции в разрезе конкретных региональных интеграционных объеди-
нений представлены в работах российских и зарубежных авторов. 
Существенный вклад в исследование интеграционных процессов 
на постсоветском пространстве внес авторский коллектив кафедры 
мировой экономики «Российского экономического университета 
им. Г.В. Плеханова» под руководством члена-корреспондента РАН 
Р.И. Хасбулатова [Хасбулатов 2015]. 

Однако наиболее признанными теориями по оценке экономиче-
ских эффектов интеграции являются теории Джекоба Вайнера и бри-
танского экономиста Дж. Мида, которые могут быть применимы к Та-
моженному союзу (ТС) Содружества Независимых Государств (СНГ).

В качестве основных эффектов интеграции Дж. Вайнер выделя-
ет, во-первых, переориентацию торговли и, во-вторых, эффект от-
клонения торговли. Он полагал, что основной целью Таможенного 
союза и главным результатом (положительным или отрицательным) 
его функционирования может стать изменение источников поставки 
товаров [Viner 1937]. По мнению автора, если в результате создания 
Таможенного союза спросом со стороны стран-участниц пользуются 
товары, произведенные с наименьшими издержками за пределами 
ТС, то можно считать, что Таможенный союз движется к фритредер-
ству и не возникает эффекта отклонения торговли. В случае реализа-
ции протекционистской политики странами-участницами ТС с ис-
пользованием высоких ставок ввозных таможенных пошлин, более 
дешевые импортные товары ограничены в доступе на внутренний 
рынок и возникает спрос на продукцию, произведенную с большими 
издержками в странах-членах союза. В результате возникает эффект 
отклонения торговли, который выражается в сокращении объема до-
ходов стран-членов от ввозных таможенных пошлин, что негативно 
сказывается на благосостоянии населения ТС.

Проанализируем данные эффекты на примере СНГ в период 
2000–2018 гг. [Moiseev, Demenko, Savina 2019]. В таблице 1 пред-
ставлены данные о динамике внешней торговли внутри интеграци-
онного объединения и с третьими странами. 
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Анализ данных, представленных в табл. 1, показывает что за 
рассматриваемый период наблюдается значительное (428%) уве-
личение объемов экспорта стран Содружества Независимых Го-
сударств в третьи страны, и снижение на 76,9% импорта, при этом 
сальдо торгового баланса демонстрирует рост на 143,3%. Если 
сравнить аналогичные показатели с динамикой взаимной торговли 
стран-участниц СНГ, то рост объемов экспорта за анализируемый 
период увеличился на 324%, а импорта – на 266,4%. При этом если 
рассматривать по отдельным странам-членам СНГ, то зависимость 
от внутриинтеграционной торговли в 2018 г. наблюдается только: 
по экспорту у Беларуси (58%), Кыргызстана (42%), Армении и 
Таджикистана (26%); по импорту у Беларуси (61%), Таджикиста-
на (49%), Кыргызстана, Казахстана (46%) и 11% – у России. По-
лученные результаты свидетельствуют о том, что темпы роста вну-
триинтеграционной торговли превышают темпы роста торговли 
стран-участниц СНГ с третьими странами. Следовательно, эффек-
та отклонения торговли не наблюдается. И в соответствии с тео-
рией Дж. Вайнера, в деятельности СНГ очевидны положительные 
последствия создания Таможенного союза (ТС).

Ответить на вопрос Дж. Вайнера «Как соотнести потери и вы-
году, возникающие в результате создания таможенного союза» пы-
тался и британский экономист Дж. Мид1 в своей работе «Trade and 
Welfare» [Мид 1955]. По мнению автора, отмена пошлин внутри та-
моженного союза «может отвлечь» страны, входящие в его состав, 
от дешевого иностранного импорта и приведет к расширению объе-
мов взаимной торговли. Если рассматривать этот эффект Дж. Мида 
применительно к СНГ, то несмотря на отмену пошлин на ряд товар-
ных групп в странах-членах Содружества2, процесса «отвлечения» 
стран-участниц от внешней торговли со странами, не входящими в 
ТС, не происходит. Наоборот, исследуя динамику экспорта и им-
порта стран-участниц СНГ с третьими странами с 2000 г. по 2018 г., 
представленную на рисунках 1 и 2, можно утверждать о наличии 
сформировавшейся тенденции на ослабление внешнеторгового 
взаимодействия стран-членов Содружества внутри ТС и усилении 
этого взаимодействия со странами, не входящими в Таможенный 
союз [Навроцкая, Сопилко, Ковальчук 2015].

1 Английский экономист, лауреат Нобелевской премии 1977 г. «За пер-
вопроходческий вклад в теорию международной торговли и международ-
ного движения капитала». Член Британской академии, иностранный член 
Национальной академии наук США. 

2 Страны СНГ договорились об отмене пошлин. См.: https://www.zakon.
kz/178682-strany-sng-dogovorilis-ob-otmene-poshlin.html
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Рис. 2. Доля стран СНГ и других стран мира 
(не входящих в состав интеграционного объединения) 

в общем объеме импорта отдельных стран Содружества, %
Составлено авторами по материалам: «Годовые макроэкономические 

показатели СНГ»: http://www.cisstat.com/rus/macro02.htm

Рис. 1. Доля стран СНГ и других стран мира (не входящих в интеграционное 
объединение) в общем объеме импорта отдельных стран Содружества, %

Составлено авторами по материалам: «Годовые макроэкономические 
показатели СНГ»: http://www.cisstat.com/rus/macro02.htm
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Рассмотренные подходы к оценке эффективности экономиче-
ской интеграции противоречивы и в большей мере ориентированы 
на оценку торговых эффектов, возникающих вследствие отмены 
или снижения таможенных пошлин внутри интеграционной груп-
пировки и связанных с этим изменений издержек производства 
[Сопилко 2015; Малинина 2009]. 

Однако интеграция стран Содружества в настоящее время ох-
ватывает не только сферу торгового и таможенно-тарифного регу-
лирования, но и ряд других сфер. Например, на основе опыта ЕАЭС 
по созданию единого цифрового пространства [Кузьмина 2018]. 
В СНГ стартовал проект создания единого инновационного про-
странства Содружества3 [Demenko, Savina, 2019]. Первым успешно 
решаемым этапом реализации проекта является интеграции нацио-
нальных систем НТИ (научно-технической информации) в единое 
информационное пространство4.

Значимыми для углубления интеграционных процессов явля-
ются мероприятия по усилению устойчивости валютно-финансо-
вой сферы государств-участников СНГ и снижения рисков в ва-
лютно-финансовой сфере стран Содружества, «…последовательно 
вводятся единые требования к банковскому капиталу, совершен-
ствуются подходы банковского надзора, что обеспечивает сбалан-
сированное управление банковскими рисками и системами вну-
треннего банковского контроля»5. Следует отметить, что для опти-
мизации расходов на осуществление банковского надзора активно 
используются опыт ЦБ России по автоматизации бизнес-процес-
сов надзорной деятельности. Другой инициативой Банка России 
является организация электронного обмена информацией с кре-
дитными организациями и другими поднадзорными организация-
ми, что существенно упрощает и ускоряет процесс сбора данных, 
нивелируя проблемы, связанные с территориальной удаленностью 
банков [Kobersy, Kuzmina, Ismagilova, Volkova 2016]. 

Для углубления интеграционных связей существенное значе-
ние имеет развитие межрегионального и приграничного сотрудни-
чества стран-членов Содружества, развитие которого основано на 

3 Интернет-портал СНГ. О состоянии электронных информационных 
ресурсов поддержки инновационной деятельности в государствах – участ-
никах СНГ: https://e-cis.info/cooperation/3210/

4 Интернет-портал СНГ «О ходе реализации Соглашения о сотрудниче-
стве в сфере межгосударственного обмена научно-технической информаци-
ей от 30 мая 2014 года» https://e-cis.info/cooperation/3210/

5 О регулятивных режимах в сфере банковского регулирования и надзо-
ра в государствах-участниках СНГ В 2018–2019 годах // Интернет-портал 
СНГ [Электронный ресурс]. URL: https://e-cis.info/cooperation/3079/
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исторически сложившихся социально-экономических связях реги-
онов стран СНГ, природно-ресурсное и социально-экономическое 
размещение территорий и т. п. [Подбиралина 2016]6. Все реализу-
емые в рамках Содружества мероприятия и проекты оказывают 
влияние на экономическое развитие стран-участниц (табл. 2). 

Результаты анализа динамики ВВП Содружества Независимых 
Государств за анализируемый период (с 2010 по 2018 г.) показыва-
ют положительную динамику (увеличение на 135,1%). Одновре-
менно все страны Содружества демонстрируют положительную 
динамику ВВП, за исключением Армении, Беларуси, Казахстана

Таблица 2 

Динамика экономического развития стран-участниц СНГ, %

Страны – члены 
Содружества Независимых 

Государств

Значение показателя ВВП
к предыдущему году к 2010 г.

2016 2017 2018 2016 2017 2018
Республика Армения 99,8 107,2 105,0 111,0 119,0 121,0

Республика Азербайджан 96,9 100,7 104,8 101,2 101,9 106,7

Республика Беларусь 97,5 102,4 103,0 103,4 105,9 108,9

Республика Казахстан 99,6 102,6 102,7 127,0 129,2 131,9

Республика Кыргызстан 102,4 102,6 101,6 132,4 135,0 136,6

Республика Молдова 104,6 104,7 104,2 127,0 131,7 135,9

Российская Федерация 99,6 101,4 102,2 103,0 104,4 106,6

Республика Таджикистан 104,4 104,5 104,5 150,0 154,5 159,0
Республика Туркмени-
стан

104,4 107,7 104,5 175,0 182,7 187,2

Республика Узбекистан 104,5 103,5 103,5 159,0 162,5 166,0

Республика Украина 103,0 103,0 103,9 91,0 94,0 97,9

СНГ всего 101,9 103,9 103,5 127,8 131,9 135,1

Рассчитано авторами по данным: UNCTADSTAT: https://unctadstat.
unctad.org/wds/TableViewer/tableView.aspx; Интернет-портал СНГ. Обзоры 
социально-экономического развития – https://e-cis.info/cooperation/3208/

6 Концепция межрегионального и приграничного сотрудничества госу-
дарств-участников СНГ на период до 2020 года // Единый реестр правовых 
актов и других документов Содружества Независимых Государств [Элек-
тронный ресурс]. URL: http://cis.minsk.by/reestr/ru/index.html#reestr/view/
text?doc=5135
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и России в 2016 г. по причине негативного влияния экономических 
санкций со стороны США и ряда европейских стран. Наибольший 
прирост ВВП в 2018 г. (см. табл. 2) мы видим у Туркменистана и Ар-
мении – 107,7 и 107,2%, соответственно, далее с небольшим отстава-
нием следуют республики Азербайджан (104,8), Молдова (104,7%), 
Таджикистан и Туркменистан (104,5%). А замыкает «рейтинг» ре-
спублика Кыргызстан, где величина роста рассматриваемого показа-
теля в 2018 г. составила 101,6%. Несмотря на различные темпы при-
роста ВВП, полученные результаты отражают тот факт, что участие 
государств-членов СНГ в интеграционном объединении приводит 
к улучшению их экономического развития и, как следствие, к росту 
благосостояния населения [Дынкин, Teлегина, Халова 2018].

Напрашивается вывод о том, что для повышения объективности 
и комплексности оценки экономической эффективности интеграции 
система оценочных индикаторов должна состоять не только из оцен-
ки эффективности экономической интеграции Содружества Неза-
висимых Государств в целом, но и включать оценку эффективности 
участия каждого государства в интеграционном объединении [Хасбу-
латов 2019]. Для комплексной оценки эффективности участия стран 
Содружества в интеграционном объединении предлагается использо-
вать показатели, всесторонне характеризующие макроэкономическую 
стабильность государств-членов; экономический рост в странах [Грет-
ченко, Деменко, Савина 2018], а также анализ достигнутого уровня 
конкурентоспособности национальной экономики как своеобразного 
индикатора, отражающего степень устойчивости развития всех сфер 
экономики и качества жизни населения в государстве в сравнении с 
общемировыми достижениями (табл. 3) [Kuzmina 2017]. 

Таблица 3 
Показатели комплексной оценки экономической эффективности участия 

стран СНГ в интеграционном объединении

Направление оценки Показатели

Макроэкономическая 
стабильность

– дефицит консолидированного бюджета сектора 
    государственного управления; 
– долг сектора государственного управления; 
– уровень инфляции (индекс потребительских цен)

Экономический рост ВВП на душу населения
Конкурентоспособ-
ность национальной 
экономики

– Рейтинг страны в «The Global Competitiveness 
    Report»*

– Рейтинг страны в «Doing Business»**

* Ежегодное исследование Всемирного экономического форума, публикуемое 
в докладе «Отчет о глобальной конкурентоспособности».

** Ежегодное исследование Всемирного Банка, публикуемое в докладе «Веде-
ние бизнеса».
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Предлагаемый методологический подход позволяет комплекс-
но подойти к вопросу проведения оценки эффективности экономи-
ческой интеграции, как с точки зрения достижения экономической 
интеграции СНГ, так и с позиции экономической целесообразности 
участия государств-членов интеграционного объединения.
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