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Аннотация. Целью исследования стало выявление особенностей экс-
порта российско-белорусского приграничья и определение возможностей 
развития институциональной поддержки и активизации экспорта субъектов 
федерации России. Исследование показало, что административные террито-
рии российско-белорусского приграничья, несмотря на ряд общих черт, об-
условленных сходными климатическими, географическими, социальными, 
культурными и историческими условиями развития и общими факторами 
влияния внешней макро- и мезосреды, имеют различные результаты по ос-
новным показателям экспортной деятельности, что требует совершенствова-
ния механизмов институциональной поддержки (региональной, отраслевой, 
субъектной). Сопоставительный анализ экспортной активности территорий 
российско-белорусского приграничья позволил сформулировать некоторые 
направления развития экспортного потенциала и определить направления 
совершенствования методов инфраструктурной поддержки российских 
экспортеров-субъектов малого и среднего предпринимательства в целях раз-
вития несырьевого неэнергетического экспорта страны.
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Abstract. The study aims at identifying the features of the export in the 
Russian-Belarusian border-zone and specifying the possibilities for the devel-
opment of institutional support and activation of the export of the Russian 
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Federation subjects. The study showed that the administrative territories of 
the Russian-Belarusian border region, despite a number of common features 
due to similar climatic, geographical, social, cultural and historical conditions 
of development and the same influence factors of the external macro-and me-
so-environment, have different results upon the key indicators of export activ-
ity, what requires improvement of institutional support mechanisms (regional, 
sectorial, subject). Comparative analysis of export activities in the territories 
of the Russian-Belarusian border area allowed to formulate some directions of 
the export potential development and to identify areas for improvement of in-
frastructure support for Russian exporters – the small and medium enterprises 
in the development of non-oil and non-energy exports.
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На фоне активизации интеграционных процессов Российской 
Федерации и Республики Беларусь приобретают актуальность 
исследования особенностей развития приграничных территорий 
[Дедкова 2017; Модернизация 2018]. Развитие экспорта, в особен-
ности несырьевого неэнергетического, для двух стран представляет 
особо важную задачу, поскольку присоединение к ВТО для России 
и снижение поступлений в бюджет от таможенных платежей, а 
также необходимость обеспечения устойчивого развития и кон-
курентоспособности (государств, отраслей, продукции) являются 
приоритетными задачами для национальных экономик и интегра-
ционных площадок (ЕАЭС, союза России и Беларуси) [Дайнеко, 
Абрамчук, Береснев 2016; Якушев 2018]. 

Выбор в качестве объекта исследования приграничных терри-
торий актуален и для целей выявления направлений совершен-
ствования институциональной поддержки несырьевого неэнер-
гетического экспорта, поскольку субъекты федерации/области 
исследуемых государств, несмотря на ряд общих черт, обуслов-
ленных сходными климатическими, географическими, социаль-
ными, культурными и историческими условиями развития и об-
щими факторами влияния внешней макро- и мезосреды, имеют 
различные результаты по основным показателям экспортной де-
ятельности, что предположительно является следствием влияния 
факторов институционального порядка. Вышеизложенный тезис 
послужил основной гипотезой, которая обусловила цель исследо-
вания: выявление особенностей экспорта российско-белорусского 
приграничья и определение возможностей развития институцио-
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нальной поддержки и активизации экспорта субъектов федерации 
России на основе сопоставительного анализа показателей экспорта 
приграничных территорий России и Республики Беларусь. Мето-
дами исследования послужили общенаучные, в частности, сравни-
тельный и сопоставительный анализ, синтез, дедукция, индукция, 
обобщение, аналогия, а также прикладные методы маркетинговых 
исследований и статистический анализ данных. 

Проведенные ранее исследования выявили следующие основ-
ные препятствия для развития территорий российско-белорусско-
го приграничья:

 – низкий уровень технико-технологической модернизации в 
российском сегменте приграничья;
 – низкий уровень институциональной модернизации со сторо-
ны белорусского сегмента [Модернизация 2018, с. 310–312].

Как следует из результатов многолетних исследований, основ-
ная задача российских приграничных территорий – привлечение 
инвестиций, а белорусских – совершенствование институциональ-
ных основ поддержки малого и среднего предпринимательства 
[Модернизация 2018]. Однако выводы экспертов не основывались 
на сопоставительном анализе основных показателей экспорта и его 
институциональной поддержки, что призвано восполнить прове-
денное ниже исследование.

Российско-белорусское приграничье составляют шесть обла-
стей: Смоленская, Псковская и Брянская с российской стороны 
и Витебская, Могилевская и Гомельская с белорусской. Одной из 
ключевых экономических характеристик субъектов федерации 
(областей) является валовой региональный продукт, динамика 
которого (на душу населения) в разрезе областей российско-бело-
русского приграничья приведена в табл. 1.

Как следует из таблицы 1, лидером по ВРП на душу населе-
ния в 2013 г. среди регионов российско-белорусского приграничья 
была Смоленская область, однако этот регион, несмотря на значи-
тельные промышленные мощности, равные возможности в области 
сельского хозяйства и некоторые преимущества с точки зрения ге-
ографического расположения (пересечение нескольких ключевых 
торговых путей, потенциальная инвестиционная привлекатель-
ность), продемонстрировал наиболее низкие темпы роста по отно-
шению к базовому 2013 г. (127,4%), при том что во всех шести об-
ластях в исследуемом периоде наблюдалась убыль населения. При 
этом пять областей российско-белорусского приграничья показали 
более высокие темпы роста, особенно области Беларуси (Гомель-
ская – 145,2%; Могилевская – 153,7%; Витебская – 145,1%; Псков-
ская – 136,2%; Брянская – 139,5%;).
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Экспортный потенциал Витебской,  
Могилевской и Гомельской областей

Экспортная активность рассматриваемых регионов неоднород-
на. Основные показатели экспорта Витебской, Могилевской и Го-
мельской областей по итогам представлены в табл. 2.

Как следует из таблицы 2, Витебская и Могилевская области 
демонстрируют значительное сходство в показателях экспорт-
ной активности. Гомельская область отличается практически по 
всем показателям – стоимостной составляющей, поступлениям 
от экспорта на душу населения, структуре и географии экспорта. 
Это обусловлено в том числе высоким сырьевым потенциалом 
Гомельской области, в структуре экспорта которой преоблада-
ют черные и цветные металлы и минеральные продукты (более  
55%).

Статистическая отчетность Республики Беларусь предполага-
ет выделение в показателях экспорта стоимостной составляющей 
экспорта услуг, что обусловлено стратегией развития экспорта 
страны, в которой экспорт услуг является одним из ключевых со-
ставляющих экспортного портфеля. Данные по внешнеторгово-
му обороту товарами и услугами Республики Беларусь по итогам 
2017 г. представлены в таблице 3.

Услуги пока не вышли на значимые позиции в структуре 
экспорта приграничных областей Республики Беларусь, однако 
сальдо экспорта/импорта услуг всех исследованных субъектов по-
ложительное; Гомельская область экспортирует услуг более чем в 
два раза больше, чем импортирует. Витебская область экспортиру-
ет преимущественно транспортные услуги (более 60% в структуре 
экспорта услуг). 

Следует отметить, что в структуре экспорта из Беларуси прак-
тически отсутствуют товары нижнего и среднего переделов, преоб-
ладают промышленные товары с многоступенчатой переработкой, 
что равномерно обеспечивает основные отрасли экономики стра-
ны необходимыми для их стабильного состояния составляющими 
(занятость населения, налоги, логистическая и финансовая инфра-
структура и т. д.).
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Экспортный потенциал Брянской,  
Смоленской и Псковской областей

Лидерами экспорта России в разрезе регионов по итогам 2018 г. 
являются Москва (197,02 млрд долл., прирост к 2017 г. 31,98%), 
Санкт-Петербург (26,45 млрд долл., прирост к 2017 г. 21,23%),  
Ханты-Мансийский автономный округ – Югра (20,15 млрд долл.)7. 
Областей российско-белорусского приграничья в списке ТОП-10 
регионов-экспортеров нет.

Основные показатели экспорта Брянской, Смоленской и Псков-
ской областей представлены в табл. 4.

Смоленская область лидирует в рейтинге регионов-экспорте-
ров, однако по показателям динамики ВРП и темпам роста экспорта 
отстает от Псковской и Брянской областей. Для всех трех областей 
основной страной-импортером является Республика Беларусь, од-
нако говорить об устойчивых связях не приходится: в 2014–2015 гг. 
экспорт в Республику Беларусь показал значительный спад во всех 
трех областях российско-белорусского приграничья. 

Динамика экспорта приграничных областей носит нестабиль-
ный характер: так, экспорт из Смоленской области в Республику 
Беларусь по итогам 2018 г. упал по 45 позициям из 95, в то же время 
по 37,4% этих товарных групп в 2017 г. по отношению к 2016 г. на-
блюдалась обратная динамика. Сходная ситуация прослеживается и 
по двум другим исследуемым областям. Кроме того, серьезную оза-
боченность вызывают показатели экспорта на душу населения – со-
поставление с белорусскими приграничными областями свидетель-
ствует о существенном отставании и значительной неоднородности 
экспортной деятельности субъектов федерации России. Как следует 
из таблицы 4, экспорт на душу населения в Брянской области мень-
ше чем соответствующий показатель по Смоленской области почти 
в 5 раз, а по сравнению с Гомельской областью – более чем в 10 раз. 

Российские регионы экспортируют в Беларусь товарные груп-
пы, в структуре которых также, как и в общей структуре российско-
го экспорта, преобладают сырье, полуфабрикаты либо товары ниж-
него и среднего переделов, товары глубокой степени переработки 
в структуре экспорта России в Республику Беларусь составляют 
ок. 25%, что способно оказывать значительно меньшее позитивное 
влияние от экспортной составляющей на экономику России в целом, 
в отличие от Беларуси.

7 Официальный сайт Российского экспортного центра [Электронный 
ресурс]. URL: https://www.exportcenter.ru (дата обращения 30 сентября 
2019).
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Кроме того, в российских областях пока недостаточно внимания 
уделяется сфере услуг как стратегически важной бизнес-единице 
экспортного портфеля. Приграничные области Республики Бела-
русь также пока не достигли желаемых индикаторов в этой сфере, 
однако экспорт услуг уже выделен в статистических показателях 
экспортной деятельности и признан Национальной программой 
развития экспорта Республики Беларусь значимым направлением 
экспортной деятельности.

Следует отметить, что статистические данные России и Респу-
блики Беларусь и методы их получения и обработки не идентичны. 
Статистические данные по экспорту Росстата имеются лишь в раз-
резе существенных макроэкономических показателей (платежный 
баланс, стоимостные показатели экспорта и импорта, справочные 
цены и некоторые другие) [Оганова, Ковалева 2018]. Портал внеш-
неэкономической информации и сайт Федеральной таможенной 
службы России также не содержат ряд статистических показателей, 
представляющих важность для сопоставления данных и принятия 
управленческих решений (напр., экспорт/импорт технологий на 
сайте Росстата представлен только до 2004 г., отсутствуют статисти-
ческие данные по экспорту услуг и т. д.). К сожалению, статистика 
РФ в части экспорта услуг не актуализирована, в статистических 
отчетах по областям экспорт услуг также не выделен, что затруд-
няет анализ и сопоставление данных. Практически отсутствует 
информация по экспорту услуг на портале внешнеэкономической 
информации и портале РЭЦ, несмотря на то, что это направление 
вызывает интерес у экспортеров и могло бы стать перспективным 
направлением развития экспортного портфеля России. Кроме того, 
данные РЭЦ и Росстата в части экспорта по субъектам федерации 
существенно расходятся (сопоставлены данные Росстата и РЭЦ 
по исследованным областям за 2017 г.) и не актуализированы, что 
препятствует своевременному принятию управленческих решений 
[Ковалева, Оганова 2018]. 

Инфраструктурная поддержка экспорта:  
российская и белорусская практики

В России интенсивное развитие внешнеэкономической дея-
тельности в 90-х годах не было сопровождено формированием си-
стемы инфраструктурной поддержки субъектов несырьевого неэ-
нергетического сектора МСП, для которых это направление было 
новым, рискованным и затратным. С одной стороны, субъектов, с 
которыми предприниматели-участники ВЭД взаимодействовали 
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в процессе реализации коммерческих проектов, было несколько 
десятков (Минпромторг, Торгово-промышленная палата, группа 
ВЭБ, ФТС, АОС и АИЛ и т. д.). Непрозрачность и отсутствие по-
нятной схемы взаимодействия с институциональной инфраструк-
турой ВЭД, сложность и многоступенчатость экспортного проекта, 
существенные риски (маркетинговые, правовые, финансовые, ва-
лютные, таможенные, логистические и др.), отсутствие отраслевой 
поддержки приводили к негативным результатам и нежеланию 
субъектов МСП заниматься экспортными проектами. На уровне 
регионов экспортная деятельность не курировалась и не оценива-
лась, до сих пор в KPI губернаторов достижение установленных 
индикаторов в сфере экспорта региона напрямую не включено. 

В 2015 г. была создана группа Российского экспортного центра, 
которая интегрировала усилия по финансовой и нефинансовой 
поддержке экспорта российских предприятий несырьевого неэнер-
гетического сектора экономики. Некоторые задачи, как и прежде 
делегированы Торгово-промышленной палате (в том числе регио-
нальным отделениям), а также Центрам поддержки экспорта, созда-
ваемым в регионах в последние три года (в областях российско-бе-
лорусского приграничья ЦПЭ созданы в Смоленской и Псковской 
областях). Однако несмотря первые положительные результаты, 
говорить о завершении проектирования системы инфраструктур-
ной поддержки экспорта в России для субъектов МСП-участников 
ВЭД пока не приходится, так как

 – отсутствует режим помощи «одного окна», хотя работа в 
этом направлении инфраструктурной поддержки находится 
на завершающей стадии;
 – существует дефицит кадров (количественный и качествен-
ный) в структурах Центров поддержки экспорта в регионах 
(в частности, количество сотрудников Смоленского ЦПЭ со-
ставляет 5 человек, в Брянской области ЦПЭ пока не создан);
 – нефинансовая поддержка ЦПЭ носит заявительный характер и 
лимитирована, поэтому не может быть оказана всем желающим;
 – ЦПЭ работают по отдельным заявкам субъектов МСП, по-
мощь не связана с отраслевыми программами развития 
экспорта, которые, несмотря на несколько попыток рассмо-
трения соответствующих проектов (напр., в сфере АПК, об-
разования), так и не были утверждены в статусе программ;
 – требуют корректировки реализуемые образовательные про-
граммы (подбор слушателей, комплексность, содержательное 
наполнение, отсутствие кейсов реализованных проектов и 
разработанных отраслевых методических рекомендаций, ин-
фографики экспортных проектов) [Оганова, Ковалева 2018].
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Белорусская практика поддержки экспорта носит скорее де-
дуктивный характер и движется от политических и экономических 
интересов государства в области национальной, экономической и 
продовольственной безопасности к интересам организаций и пред-
приятий [Еловая 2016, Матвиенко 2017]. Благодаря выполнению 
положений Национальной программы развития экспорта Респу-
блики Беларусь на 2011–2015 гг. удалось достичь положительного 
сальдо внешней торговли товарами и услугами8.

В Беларуси создана и успешно функционирует система ин-
фраструктурной (финансовой и нефинансовой) поддержки 
экспорта [Ткалич 2017], большая часть которых была создана 
более 20 лет назад и позволяет белорусским ведомственным и 
частным предприятиям получать адресную поддержку в части 
подготовки и реализации экспортных проектов. Отдельно сто-
ит отметить деятельность созданного более 20 лет назад Нацио-
нального центра маркетинга и конъюнктуры цен, который при-
зван обеспечивать конкурентоспособность белорусских товаров 
и услуг и находить оптимальные рынки сбыта (в России сопо-
ставимые услуги начали оказываться комплексно только с появ-
лением РЭЦ в 2015 г.). 

В отличие от Республики Беларусь, в России до сих пор не 
разработана Национальная программа развития экспорта, что, по 
мнению опрошенных нами представителей субъектов МСП, пре-
пятствует системной и комплексной работе по формированию экс-
портного предложения, минимизации рисков и обеспечению дол-
госрочности экспортных проектов. Представители субъектов МСП 
рассматривают риски при реализации экспортных проектов как 
существенные и видят национальную политику и стратегические 
отраслевые решения в этой области ключевыми факторами повы-
шения интенсивности экспортной деятельности для своих пред-
приятий [Ковалева, Оганова 2018]. 

8 Национальная программа поддержки и развития экспорта Респуб-
лики Беларусь на 2016–2020 годы. Утверждено Постановление Совета 
Министров Республики Беларусь 01.08.2016 № 604 [Электронный ресурс]. 
URL: http://center.gov.by/ (дата обращения 22 сентября 2019). 

Национальная программа развития экспорта Республики Беларусь на 
2011–2015 годы, утвержденной постановлением Совета Министров Респуб-
лики Беларусь от 23 мая 2011 г. № 656 (Национальный реестр правовых ак-
тов Республики Беларусь, 2011 г., № 60, 5/33840) [Электронный ресурс]. 
URL: http://center.gov.by/ (дата обращения 22 сентября 2019).
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Заключение

Проведенное исследование особенностей экспорта регионов 
российско-белорусского приграничья позволяет сделать следую-
щие выводы:

 – основные показатели экспорта приграничных областей Рес-
публики Беларусь имеют более гомогенную структуру и 
сходные характеристики; приграничные области России от-
личаются существенной долей разброса показателей; 
 – стоимостные объемы экспорта на душу населения белорус-
ских приграничных территорий существенно (в несколько 
раз) превышают показатели исследуемых российских ре-
гионов;
 – доля экспорта товаров среднего и верхнего переделов бело-
русских территорий значительно выше соответствующего 
показателя российских территорий;
 – экспорт услуг и высоких технологий российских пригранич-
ных областей в настоящее время не поддается количествен-
ной оценке в силу отсутствия соответствующих показателей 
в статистической отчетности, что свидетельствует о недоста-
точности внимания к экспорту данного направления;
 – институциональная и инфраструктурная поддержка экс-
порта Республики Беларусь носит системный, целенаправ-
ленный и долгосрочный характер, благодаря чему пригра-
ничными областями Беларуси достигнуты более высокие 
показатели экспорта по сравнению с российскими терри-
ториями.

Таким образом, гипотеза исследования о существенном влия-
нии институциональных факторов (государственного регулирова-
ния, институциональной поддержки экспорта) на развитие экспор-
та регионов и государства подтверждается. 

Основные выводы проведенного исследования можно сформу-
лировать в следующих тезисах: 

 – длительная планомерная стратегическая работа всех уровней 
подготовки и реализации экспортной экономической поли-
тики – государства, региона, отдельных предприятий – явля-
ется необходимым и ключевым условием развития экспорта 
регионов;
 – отсутствие национальной программы развития экспорта и 
отсутствие отраслевого подхода к стратегическому планиро-
ванию экспортной деятельности оказывают негативное вли-
яние на долгосрочное стабильное функционирование экс-
портных проектов предприятий;



125

ISSN 2073-6304 • Вестник РГГУ: Серия «Экономика. Управление. Право». 2020. № 4

Экспортный потенциал территорий российско-белорусского приграничья...

 – среди основных препятствий реализации экспортных про-
ектов представители бизнеса называют повышенные риски 
[Оганова, Ковалева 2018], которые могли бы быть мини-
мизированы участием государства в формировании благо-
приятных «коридоров» экспорта для отдельных отраслей;
 – система «от частного к общему», т. е. от инициативы от-
дельных предприятий, не может успешно конкурировать с 
«зонтичными» стратегиями экспорта при стратегической 
комплексной поддержке государства, создающего инфра-
структурные, законодательные и экономические условия для 
успешного экспорта отдельных отраслей и формирования 
«зонтичных» отраслевых брендов.

Сопоставительный анализ экспортной активности территорий 
российско-белорусского приграничья позволил сформулировать 
некоторые направления развития экспортного потенциала и опре-
делить направления совершенствования методов инфраструктур-
ной поддержки российских экспортеров-субъектов МСП, среди 
которых можно выделить следующие:

 – утверждение Стратегии экспортной деятельности Россий-
ской Федерации и отдельных регионов на среднесрочный 
период;
 – введение в методику расчета KPI губернаторов показателей 
(кроме косвенных), стимулирующих развитие экспортной 
деятельности субъектов федерации (напр., интегральный 
показатель, включающий динамику объема несырьевого 
неэнергетического экспорта на душу населения (общий и 
без учета трех основных отраслей экспорта), коэффициент 
устойчивости экспорта региона и др.);
 – внедрение схемы поддержки экспортных проектов субъектов 
МСП «РЭЦ–отрасль–регион–субъекты МСП» в качестве 
матричной структуры обеспечения реализации Стратегии 
развития экспорта (в отличии от текущей полувертикальной 
с различным ведомственным подчинением);
 – изменение методики сбора и анализа первичной статистиче-
ской отчетности в целях количесвенного анализа и сопостав-
ления экспортной активности регионов в сфере услуг;
 – выявление, оценка и распространение лучших практик сти-
мулирования экспортной активности субъектов МСП в ре-
гионах;
 – совершенствование деятельности Центров поддержки экспор-
та в регионах.
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