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Аннотация. В статье представлен обзор эволюции подходов к оценке 
устойчивого развития стран в мировой и российской практике. Данное ис-
следование базируется на анализе мировой практики оценки эффективно-
сти устойчивого развития, соответствующих методологий, показателей и 
их модификаций в современных условиях. Охарактеризованы существую-
щие проблемы при разработке показателей измерения устойчивого состо-
яния стран с разным уровнем развития. Выделены сложности межстрано-
вого сравнения этих показателей. Рассмотрены наиболее важные аспекты 
оценки устойчивого развития – это индикаторы и инвестиции. Выделены 
основные направления и подходы к оценке устойчивого развития для Рос-
сии с учетом современных тенденций развития национальной экономики.
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Abstract. The article presents a review of the evolution in approaches to as-
sessing the countries sustainable development in the world and Russian prac-
tice. The presented research includes an analysis of the world practice assess-
ment for the effectiveness in sustainable development, relevant methodologies, 
indicators and their modifications in modern conditions. The author charac-
terizes the current issues in developing indicators for measuring the sustain-
able state of countries with different levels of development. She also highlights 
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difficulties in the cross-country comparison of those indicators and considers 
the most important aspects of the sustainable development assessment, such as 
indicators and investments. The main directions and approaches to the sustain-
able development assessment for Russia are determined at the current trends of 
the national economy development.
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На современном этапе развития мировой экономики очевид-
ной становится важность и необходимость решения задач, направ-
ленных на обеспечение баланса в эколого-социально-экономиче-
ской модели общества. Экономический рост, который до недавнего 
времени считался основным вектором развития страны, без дости-
жения целей по сохранению природно-ресурсного потенциала и 
обеспечения благоприятной окружающей среды для удовлетворе-
ния потребностей людей является нецелесообразным. Курс на до-
стижение высоких макроэкономических показателей в ущерб со-
циальной и экологической составляющей сегодня является явным 
недостатком в экономической теории и практике. Научное сообще-
ство уже давно озабочено этой проблемой, множество работ и науч-
ных проектов направлены на решение проблем дальнейшего суще-
ствования человечества. И сегодня продолжается активный поиск 
новых решений в этой области, базирующихся на предложенной в 
ХХ столетии парадигме экономики устойчивого развития [Сопил-
ко, Орлова, Лисицкая 2017; Бобрышев, Тумин и др. 2018]. Особенно 
она приобретает актуальность в связи с тем фактом, что большин-
ство природных ресурсов являются исчерпаемыми, а также огром-
ной скоростью загрязнения окружающей среды, непосредственно 
влияющей на качество жизни населения и планеты в целом.

Под эгидой ООН (Организация Объединенных Наций) по-
стоянно проводятся исследования в направлении создания новых 
моделей развития экономики, в которых учитывается приоритет-
ность сохранности природно-ресурсного потенциала планеты. Ве-
дется работа по актуализации методов и подходов к оценке устой-
чивого развития, а также поднимаются вопросы его инвестирова-
ния [Орлова, Сопилко, Кузнецов 2018]. При этом основной целью 
выступает повышение уровня качества жизни населения как в на-
стоящее время, так и в будущем.
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Вопросы о важности создания и применения определенных по-
казателей – индикаторов устойчивости обсуждались еще в конце 
прошлого столетия, в Глобальной программе «Agenda 21»1. Значи-
тельный вклад в развитие такого направления в современной эко-
номической науке внесли многие международные организации 
глобального и регионального уровня, такие как ООН, Всемирная 
торговая организация (ВТО), Всемирный банк, региональные ко-
миссии ООН, региональные банки и мн. др.

На регулярной основе практически на всех конференциях, сим-
позиумах по экономике устойчивого развития мировыми учеными 
обсуждаются вопросы, касающиеся разработки и внедрения раз-
личных комплексных и агрегированных индикаторов устойчиво-
сти с различных позиций. Так, международной группой специали-
стов – практиков были сформулированы 10 принципов, на основе 
которых происходит выбор индикаторов, измерение прогресса, ин-
терпретация и передача результатов оценки устойчивого развития 
[Hardi, Zdan 1997]. В исследованиях некоторых ученых [Kirkpat-
rick, Lee 1999] сосредоточено внимание на ряде вопросов, касаю-
щихся оценки устойчивости в развивающихся странах и странах 
с переходной экономикой. Также многими специалистами прово-
дится анализ проблемы выбора и использования показателей для 
оценки устойчивого развития в странах, имеющих разный уровень 
экономики [Бобылев 2017; Мукина, Лепихина 2017].

Важным вопросом, наряду с разработкой показателей оценки 
устойчивого развития, является их мониторинг. Во многих работах 
освещены вопросы интегрированного сбора информации и созда-
ния комплексных баз данных для возможности получения сводно-
го индекса устойчивого развития, на основе которого будет удоб-
но отслеживать интегрированную информацию об экономических, 
экологических и социальных показателях исследуемой системы 
[Халтурина, Коротаев 2010; Авезов, Косимова 2018]. Это позволя-
ет более четко формулировать цели устойчивого развития и разра-
батывать показатели оценки состояния как в текущий момент вре-
мени, так и на долгосрочную перспективу.

Научный и практический интерес представила методика оцен-
ки устойчивости развития стран, предложенная группой специали-
стов из различных стран в 2006 г. в рамках работы Комиссии по 
устойчивому развитию [Hák, Janoušková, Moldan 2016; Ciegis, Ra-
manauskiene, Startiene 2009]. Она включала в себя комплекс раз-

1 United Nations. Agenda 21. Chapters 8.40 [Электронный ресурс]. URL: 
https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/pdf/agenda21.
pdf (дата обращения 29 декабря 2020).
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личных показателей (пятьдесят индикаторов) и развернутое под-
робное описание их расчета. Главным преимуществом такой ме-
тодики являлась ее универсальность и комплексность, поскольку 
она могла быть адаптирована и использована любой страной в ходе 
разработки национальных систем оценки устойчивого развития с 
учетом специфики развития.

Однако практически всеми специалистами в области исследо-
вания устойчивого развития отмечается, что полностью достичь 
универсальности в методологии оценки устойчивости стран не-
возможно, поскольку неоднородность и неравномерность разви-
тия развивающихся стран настолько велика, что возникают про-
блемы при сопоставлении массивов данных, имеется проблема 
недоступности к статистическим базам во многих регионах, их от-
сутствие, несопоставимость, различия в методиках сбора инфор-
мации, и наоборот, в развитых странах – при доступности и мно-
жестве статистических данных – существует зачастую их нестан-
дартизированность и несогласованность. И конечно же, в итоге, 
это затрудняет процесс обработки данных, влияет на качество 
результатов исследований, усложняет проведение сравнительно-
го анализа показателей стран и возможность расчета параметров 
устойчивости.

Наряду с разработкой показателей оценки устойчивости нель-
зя не отметить такой важный вопрос, как инвестирование в устой-
чивое развитие, активно исследуемый сегодня многими специали-
стами [Русак 2020; Полоник, Хоробрых, Литвинчук 2018; Бобылев, 
Горячева 2017].

Во многих странах в настоящее время стоит проблема каче-
ственного обновления основных фондов. Происходящие струк-
турные сдвиги, смена технологических укладов, переход к модели 
развития – Индустрии 4.0, цифровизация экономики делают необ-
ходимым изменение содержания производственных процессов и 
качественно и количественно [Малинецкий 2020; Зенкина, Ивина, 
Малинина 2019]. Повсеместное внедрение IT-технологий, с одной 
стороны, приводит к росту производительности компаний, а с дру-
гой – создает отдельную проблему – утилизации отходов быстро 
устаревающей инновационной техники, а также к росту объемов 
финансирования на эти цели. Инвестиции в локальные разработ-
ки по повышению устойчивости не могут сравниться с масштаба-
ми вложений в ликвидацию катастроф и стихийных бедствий, ко-
личество которых увеличивается в связи с изменением климата на 
планете, а также из-за нерационального использования природных 
ресурсов человеком. Например, недавно произошедшая авария на 
территории ТЭЦ-3 Норильско-Таймырской энергетической ком-
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пании в мае 2020 года, когда в результате разгерметизации резерву-
ара произошла утечка дизельного топлива, попавшего в близлежа-
щие реки, водоемы и почву. По оценкам экспертов2, ущерб, нане-
сенный катастрофой, составит порядка 100–148 млрд руб., вред, 
который был причинен водоемам и почве, – порядка 150 млрд руб.

Таким образом, сегодня существует необходимость структур-
ных изменений в направлении распределения инвестиций. Вво-
дится понятие непроизводительных инвестиций, которые часто 
появляются вынужденно и направлены не на получение прибы-
ли компаний. Эти инвестиционные ресурсы участвуют в процес-
се восстановления экосистем, повышении качества условий жиз-
недеятельности, воспроизводства, ликвидации аварий и мн. др. По-
являются новые направления в учете и контроле ресурсов, сборе 
статистической информации, проведении анализа экологических 
и социальных показателей, совершенствовании системы монито-
ринга окружающей среды на национальном и на международном 
уровне.

Мировой опыт показывает, что оценку устойчивого развития 
целесообразно проводить на основе системного подхода – созда-
ния сбалансированной системы показателей (ССП), отражающих 
отдельный аспект экономико-эколого-социального развития обще-
ства. Зачастую в рамках использования такой общей ССП выделя-
ются различные подсистемы параметров, на основе которых разра-
батывается агрегированный индикатор.

Отбор индикаторов, как правило, проводится по схеме, предло-
женной ОЭСР3, где выделены четыре типа индикаторов состояния 
окружающей среды. Эти индикаторы описывают состояние окру-
жающей среды, давление на нее различных факторов (антропоген-
ный фактор), а также обратная реакция, то есть перечень необхо-
димых мероприятий для устранения последствий влияния таких 
факторов. Полностью система включает множество индикаторов – 
134, что создает определенные сложности при проведении оценки. 
Более эффективной является систематизация этих параметров до 
уровня «тема – подтема – индикатор»4. Пример такой систематиза-
ции схематично приведен ниже в табл. 1.

2 Росприроднадзор оценил ущерб от аварии в Норильске в 148 млрд 
рублей. Ведомости [Электронный ресурс]. URL: https://www.vedomosti.
ru/business/articles/2020/07/06/834056 (дата обращения 28 ноября 2020).

3 Conference of European Statisticians recommendations on measuring 
sustainable development (2013). United Nations. New York and Geneva. 226.

4 Indicators of Sustainable Development: Guidelines and Methodologies 
(2007). United Nations. New York and Geneva. 99.
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Таблица 1

Некоторые индикаторы устойчивого развитияв России

Тема Подтема Индикатор

Атмосфера Климат (его изменения) Выбросы СО2

Выбросы парниковых газов

Состояние воздуха Уровень концентрации веществ, 
которые загрязняют воздух

Выбросы вредных веществ

Земля Развитие сельского 
хозяйства

Площадь земли сельскохозяйствен-
ного назначения
Количество используемых минераль-
ных удобрений

……..
Использование лесов Площадь лесов, в % к общей земель-

ной площади
Площадь лесов по категориям
…….

Степень урбанизации Площадь земли населенных пунктов

Площадь земель, отведенных на про-
мышленность, транспорт и др.

…….. ……..

Комиссия ООН по устойчивому развитию предложила инте-
грировать различные показатели в один агрегированный индекс5. 
Однако сложность при этом составил расчет веса каждого пара-
метра в общем интегральном показателе, поскольку все параметры 
слишком отличаются друг от друга и существует определенный 
субъективизм при оценке их значимости. Сложности возникают и 
при международном сопоставлении данных ввиду разного уровня 
развития стран.

Такая проблема не является новой, определение весов различ-
ных параметров часто используют в социальных науках на осно-
ве многокритериального анализа, метода Дельфи – метод «рассто-
яния до цели» [Корчагина 2012; Сопилко, Савукова 2012]. Опро-
сы можно проводить как групповые (опрос группы экспертов), 
индивидуальный опрос населения и т. д. Но при этом требуется 
соблюдать определенные правила: четко разграничивать уровень 

5 Ibid.
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проблемы (например, локальный – региональный), степень не-
обратимости процессов, скорость распространения, сложность 
воздействия, опираться на нормы, законы и т. д. В целом не ре-
комендуется ориентироваться на одинаковые по значимости по-
казатели (равные веса).

Среди множества существующих в настоящее время методик 
по расчету интегральных индексов нами выделены и рассмотрены 
некоторые из них, базирующиеся прежде всего на экологических 
параметрах как наиболее важных.

Достаточно популярен показатель «скорректированный чи-
стый национальный доход на душу населения», рассчитываемый 
ежегодно Всемирным банком для множества стран, в том числе и 
России6. В теории и практике широко используется такой пока-
затель, как Индекс развития человеческого потенциала (ИРЧП). 
ИРЧП публикуется ежегодно под эгидой ПРООН7. Также науч-
ный интерес представляет индекс EPI (Environmental Performance 
Index). Это сложный индекс, расчет которого производится на ос-
нове сравнительного анализа и количественной оценки экологи-
ческих показателей различных стран мира [Любушин, Бабичева, 
Конышков 2017]. Интегрированным показателем – альтернатив-
ным ВВП – считается показатель GPI (Genuine progress indicator) – 
индикатор экономического прогресса, который дает более точную 
оценку устойчивого экономического благосостояния [Шаталова, 
Алексеева 2017].

Весьма распространенным является показатель LPI (Living Pla-
net Index), рассчитываемый ежегодно Всемирным Фондом Дикой 
Природы8 – интегральный индекс, который используется в про-
цессе оценки природных экосистем Земли [Myasnikova et al. 2019]. 
Известным и широко используемым в исследованиях устойчиво-
го развития является агрегированный индекс ESI (Environmental 
Sustainability Index), который был предложен учеными Йельско-
го и Колумбийского университетов в 2001 году. Также выделяют 
индекс GPI (GenuineProgressIndicators), отражающий состояние 
реального прогресса страны, индекс ISEF (IndexofSustainableEco-
nomicWelfare) – индекс устойчивого благосостояния в рамках эко-
номики страны и мн. др. [Talberth, Cobb, Slattery 2006].

6 The Little Green Data Book series. The World Bank, 2017.
7 World Development Indicators [Электронный ресурс]. URL: http://

datatopics.worldbank.org/world-development-indicators/ (дата обращения 
30 декабря 2020).

8 Ecological Footprint of the Subjects of the Russian Federation (2014). 
WWFRussia. Moscow. 88.
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Все вышеуказанные индикаторы были введены в научный обо-
рот с целью разработки адекватного показателя, усовершенствую-
щего показатель ВВП, позволяющего измерять уровень экономи-
ческого благосостояния и качества жизни общества с учетом эндо-
генного и экзогенного воздействия окружающей среды.

Конечно же, это далеко не все индикаторы, которые использу-
ются в мировой практике для оценки устойчивости экосистемы. 
Представим некоторые из них, а также их значения для отдельных 
стран мира (данные 2019–2020 гг.) (табл. 2).

Согласно представленным в таблице (таблица 2) рейтинговым 
показателям по некоторым странам мира, можно отметить тот факт, 
что при сравнении позиций стран по агрегированному показателю 
существуют определенные проблемы несовместимости. Если, на-
пример, по индексу человеческого развития Норвегия занимает 
лидирующую позицию, то в рейтинге Индекса экологической эф-
фективности она занимает лишь 9-ю позицию, а по показателю ин-
декса инновационного развития – 20-ю. Россия во всех рейтингах 
занимает далеко не первые позиции (колеблется от 47 до 65 пози-
ции). Факт неравномерности очевиден и по другим странам, пред-
ставленным в таблице. Поэтому возникает вопрос, насколько не-
обходимо при проведении оценок устойчивого развития стран на 
глобальном уровне использовать такое множество комплексных 
индикаторов и дают ли они реальное отражение состояния разви-
тия того или иного государства.

Во многих исследованиях отмечается, что при оценке показате-
лей устойчивого развития на основе различных методик возникает 
множество расхождений [Галеева, Газизова 2013]. А именно стра-
ны, демонстрирующие экономический рост, имеют экологическую 
деградацию, значительно понижая позиции таких стран в мировых 
рейтингах (например, Китай, Россия). Это вызывает сложности 
при сопоставлении данных по странам с разным уровнем развития, 
несоответствием статистических баз, поскольку многими страна-
ми учет ведется по-разному, а некоторые параметры не учитывают-
ся вовсе.

Сложности представляет и оценка инвестиций в устойчивое 
развитие, поскольку страны имеют различный уровень экономи-
ческого развития и многими странами зачастую этому вопросу 
не уделяется внимание. Хотя, как отмечалось, тенденция к изме-
нению инвестирования в настоящее время требует введения новых 
требований к учету инвестиций в окружающую среду и програм-
мы устойчивости. В России в национальных счетах отражены по-
казатели инвестирования в основной капитал (включающих сред-
ства на рационализацию использования природных ресурсов и 



119

ISSN 2073-6304 • Вестник РГГУ: Серия «Экономика. Управление. Право». 2021. № 2

Современные подходы к оценке устойчивого развития стран
Та

бл
иц

а 
2

С
ра

вн
ен

ие
 н

ек
от

ор
ы

х 
ст

ра
н 

по
 р

аз
ли

чн
ы

м
 и

нд
ик

ат
ор

ам
 у

ст
ой

чи
во

го
 р

аз
ви

ти
я

И
нд

ек
с 

че
ло

ве
че

ск
ог

о 
ра

зв
ит

ия
, 

20
19

Р
ей

ти
нг

 /
зн

ач
ен

ие

И
нд

ек
с 

эк
о-

ло
ги

че
ск

ой
 

эф
ф

ек
ти

вн
ос

ти
, 

20
20

Р
ей

ти
нг

 /
зн

ач
ен

ие

Гл
об

ал
ьн

ы
й 

ин
но

ва
ци

он
ны

й 
ин

де
кс

, 2
02

0
Р

ей
ти

нг

В
ал

ов
ой

 н
ац

ио
-

на
ль

ны
й 

до
хо

д 
на

 д
уш

у 
на

се
ле

-
ни

я,
 2

01
9,

 д
ол

л

Р
ей

ти
нг

/
зн

ач
ен

ие

Н
ор

ве
ги

я
1/

0,
95

7
Д

ан
ия

1/
82

,5
Ш

ве
йц

ар
ия

1
К

ат
ар

1/
63

41
0

Ш
ве

йц
ар

ия
2/

0,
95

5
Ш

ве
йц

ар
ия

3/
81

,5
Ш

ве
ци

я
2

Д
ан

ия
2/

63
24

0

Ге
рм

ан
ия

6/
0,

94
7

Ф
ра

нц
ия

5/
80

С
Ш

А
3

Ш
ве

ци
я

6/
55

84
0

А
вс

тр
ал

ия
8/

0,
94

4
Н

ор
ве

ги
я

9/
77

,7
Ф

ин
ля

нд
ия

7
Ф

ин
ля

нд
ия

11
/4

95
80

С
Ш

А
17

/0
,9

26
Ге

рм
ан

ия
10

/7
7,

2
Р

ес
пу

бл
ик

а 
К

ор
ея

10
Ге

рм
ан

ия
12

/4
85

20

Р
ум

ы
ни

я
49

/0
,8

28
С

Ш
А

24
/6

9,
3

Ф
ра

нц
ия

12
Ф

ра
нц

ия
19

/4
24

00

Р
ос

си
я

52
/0

,8
24

А
рг

ен
ти

на
54

/5
2,

2
К

ит
ай

14
В

ен
ес

уэ
ла

61
/1

30
80

У
ру

гв
ай

55
/0

,8
17

Р
ос

си
я

58
/5

0,
5

Я
по

ни
я

16
Р

ум
ы

ни
я

63
/1

26
30

С
ер

би
я

64
/0

,8
06

В
ен

ес
уэ

ла
59

/5
0,

3
Н

ор
ве

ги
я

20
Р

ос
си

я
65

/1
12

60

К
ит

ай
85

/0
,7

58
К

ит
ай

12
0/

37
,3

Р
ос

си
я

47
К

ит
ай

69
/1

04
10

И
ст

оч
ни

к:
 п

о 
да

нн
ы

м
 м

еж
ду

на
ро

дн
ы

х 
от

че
то

в9 .

9  W
or

ld
 In

ve
st

m
en

t R
ep

or
t 2

02
0.

 In
ve

st
m

en
t a

nd
 n

ew
 in

du
st

ri
al

 p
ol

ic
ie

s. 
U

ni
te

d 
N

at
io

ns
. N

ew
 Y

or
k 

an
d 

G
en

ev
a;

 2
02

0 
E

P
I 

R
es

ul
ts

. E
nv

ir
on

m
en

ta
l P

er
fo

rm
an

ce
 I

nd
ex

. R
et

ri
ev

ed
 2

2 
N

ov
em

be
r 

20
20

; T
he

 W
or

ld
 B

an
k.

 W
or

ld
 D

ev
el

op
m

en
t 

In
di

ca
to

rs
 D

at
ab

as
e:

 G
ro

ss
 N

at
io

na
l I

nc
om

e 
20

20
.



120

ISSN 2073-6304  • RSUH/RGGU Bulletin: “Economics. Management. Law” Series, 2021, no. 2

Елена В. Зенкина

охрану окружающей среды)10. Динамика российских инвестиций в 
основной капитал за период 2000−2018 гг. отражает тенденцию ро-
ста (рис. 1), что говорит о том, что Россия активно включилась в 
процессы устойчивого развития и нацелена на участие в различных 
программах и мероприятиях, направленных на повышение уровня 
жизни и улучшения состояния окружающей среды и мн. др.

В России сегодня уже накоплен большой опыт внедрения си-
стем различных индикаторов устойчивости, базирующихся на 
международной практике. Многими регионами разрабатыва-
ются собственные ССП, учитывающие специфику регионального 
развития. Примерами таких систем на уровне регионов можно счи-
тать следующие: ключевые индикаторы экологически устойчивого 
развития (Самарская обл.), ССП устойчивого развития (Томская 
и Воронежская обл.), система социо-эколого-экономических пока-
зателей, которая включает индекс «истинных сбережений» (Кеме-
ровская обл.) и др. [Орлова, Сопилко, Кузнецов 2018]. При этом 
можно отметить, что во всех системах основными показателями, 
характеризующими устойчивое развитие регионов, выступают 
ВРП на душу населения и индекс человеческого развития. Также 
сюда включены параметры, показывающие уровень заболеваемо-
сти (особенно это актуально для регионов ввиду распространения 

10 Инвестиции в России. 2019: Стат. сборник / Росстат. М., 2019. 228 с.

Рис. 1. Динамика инвестиций в основной капитал, млрд руб.
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и влияния новой коронавирусной инфекции), дифференциация 
доходов населения, отражающая качество жизни, состояние основ-
ных фондов и др.

С одной стороны, практика разработки таких региональных си-
стем показателей для оценки устойчивого развития является по-
лезной, однако, с другой стороны – это исключает возможность 
проводить адекватный сравнительный анализ индикаторов по ре-
гионам страны, как в общем происходит и в мире в развитых и раз-
вивающихся странах. Требуется определенная унификация оце-
ночных систем для точной оценки устойчивости всей страны в це-
лом. Слабо развита и практика сравнения регионов по имеющимся 
утвержденным показателям устойчивости.

Таким образом, можно отметить, что исследование динамики и 
достижения прогресса в области устойчивого развития стран, в том 
числе и России, необходимо постоянно исследовать, искать новые 
пути в измерении состояния развития страны, оценивать ее пути 
развития и возможности. С учетом того, что Россия является стра-
ной с огромными территориями и существенным природным по-
тенциалом, но при этом неравномерным социально-эколого-эко-
номическим региональным развитием, необходимо осуществлять 
мониторинг и оценку на постоянной основе показателей устойчи-
вости как в региональном аспекте, так и в целом по стране.

Необходимо создание баз статистических данных (экологиче-
ских, экономических, социальных), национальных и региональных, 
утверждение унифицированных методик оценки устойчивого раз-
вития российских регионов. Целесообразным является проведе-
ние ежегодного мониторинга показателей устойчивости и расчета 
индикаторов – индексов устойчивого развития (например, индек-
са адаптированных чистых сбережений, экологически чистого вну-
треннего продукта и др.), важных для национальной экономики с 
точки зрения корректировки влияния макроэкономических пока-
зателей на окружающую среду (истощение ресурсов, изменение 
климата и т. д.), что позволит более точно проводить оценку и де-
лать прогнозы развития уровня национального благосостояния го-
сударств.
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