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ны и последствия экономических кризисов, произошедших в конце XX и 
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Abstract. The article considers the features of the crises of 1998, 2008, 
2014, 2020 in Russia and establishes their impact on the socio-economic de-
velopment of the country. The definition of the concepts “sustainable develop-
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ginning of the 21st centuries. The authors also give a comparative analysis of the 
socio-economic indicators of the state of the economy in the period from 1998 
to 2020 and an assessment of the effectiveness of the socio-economic policy of 
the state in the indicated periods. The conclusion is made about the results of 
socio-economic and monetary policies conducted by the state.
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На сегодняшний день принята точка зрения, что развитие эко-
номик происходит циклично, а подъемы всегда сменяются спада-
ми. Цикличность является естественным экономическим процес-
сом, но всегда существует риск затяжного экономического спада, 
который и называют экономическим кризисом. Вопрос содержа-
ния, глубины экономических кризисов, происходящих в современ-
ном мире и России, всегда остается актуальной темой для обсужде-
ния политиками, экономистами и обществом в целом, так как его 
последствия сказываются на устойчивом развитии страны.

Таким образом, стабильность социально-экономического раз-
вития является важным аспектом жизнедеятельности общества. 
Социально-экономическая стабильность напрямую связана с эко-
номической ситуацией в стране, а Россия на данном этапе являет-
ся государством со сложной экономической моделью переходной 
экономики, активно реагирующей на любую экономическую не-
стабильность и кризисы [Видяпина 2016; Найденова 2017]. 

Рассматривая вопрос о роли государства в рыночной экономи-
ке, которое должно обеспечить устойчивость экономического раз-
вития, необходимо конкретизировать понятия «устойчивое разви-
тие» и «экономический кризис». Анализируя понятие «устойчивое 
развитие», следует отметить существование множества его тракто-
вок. Так, например, Д.А. Айтжанова и А.К. Омаров трактуют это 
понятие как процесс изменений, в которых эксплуатация природ-
ных ресурсов, направление инвестиций, ориентация научно-тех-
нического развития, социальные аспекты и институциональные 
изменения согласованы друг с другом и укрепляют потен циал 
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стран для удовлетворения потребностей человечества [Айтжа-
нова 2016]. 

Л.В. Кирхмеер указывает на преобладание процессуально-
го подхода к сущности устойчивого развития и отмечает, что это 
комплексный процесс, ведущий к решению проблем населения на 
региональном уровне, к повышению условий жизни жителей ре-
гиона путем достижения сбалансированности социально-экономи-
ческого и экологического развития, осуществляемого на основе ра-
ционального использования всего ресурсного потенциала региона 
[Кирхмеер 2017]. 

Л.И. Старикова и А.В. Андреева основной упор в понимании 
устойчивого развития делают на соответствии уровня развития 
территории задаче стабильного и эффективного функционирова-
ния экономики страны, а это имеет отношение ко всему воспроиз-
водственному механизму.

Для того чтобы рассмотреть ситуацию социально-экономиче-
ского развития России в условиях экономических кризисов, про-
изошедших в конце XX и в начале ХXI в., необходимо уточнить 
содержание, причины и последствия каждого из них. Под «эконо-
мическим кризисом» традиционно понимается резкое ухудшение 
экономического состояния страны, проявляющееся в значитель-
ном спаде производства, нарушении сложившихся производствен-
ных связей, банкротстве предприятий, росте безработицы и в ито-
ге – в снижении жизненного уровня, благосостояния населения1.

Причина экономического кризиса 1998 г. заключалась в про-
тиворечивой внутренней экономической политике 1992–1998 гг. 
Государство, с одной стороны, начинало создание рыночной эко-
номики и одновременно пыталось минимизировать свое влияние 
на развитие бизнеса, а с другой стороны, стремилось к тотальному 
контролю за финансовыми потоками. Чтобы сдержать инфляцию, 
было принято решение сократить денежную массу, находившуюся 
в обращении. В результате этого кризиса уровень жизни населения 
снизился, а инфляция приобрела галопирующий характер. Многие 
банки и предприятия были на грани разорения или разорены, а на-
селение потеряло все свои накопленные сбережения.

Кризис 2008 г. в России стал следствием мирового финансово-
го упадка. Следует отметить, что на российской экономике амери-
канский кредитный обвал сказался сильнее, чем на развитых стра-
нах, причиной этого стала зависимость страны от мировых цен на 
нефть, которая упала до 40 долларов США за баррель.

1 Социологический словарь [Электронный ресурс]. URL: https://gufo.
me/dict/social (дата обращения 08 ноября 2021).
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Особенностью кризиса 2014–2015 гг. стало то, что он коснул-
ся только России. Его причиной явилось введение странами Евро-
пы, Канады, Японии, Новой Зеландии, Австралии и США эконо-
мических санкций против ряда российских компаний, кредитных 
организаций и частных лиц за присоединение полуострова Крым 
к территории Российской Федерации. Вследствие этих действий 
многие предприятия и банки оказались в тяжелой ситуации, при-
ведшей к девальвации рубля и высоким темпам инфляции, кото-
рые вызвали панику среди населения [Баринов 2009] [Побирченко 
2017; Третьякова 2018].

В конце марта 2020 г. руководство Международного валютно-
го фонда (МВФ) официально объявило о сокращении объемов 
мировой экономики и начале рецессии. В качестве основной при-
чины была названа пандемия коронавируса СОVID-19, которая 
охватила все мировые континенты [Грибанич 2021]. Впервые в 
новейшей истории сложилась беспрецедентная ситуация, когда 
смертельно опасное заболевание повлияло на мировую экономи-
ку и финансовую систему. Последствия продолжающейся панде-
мии коронавируса на данный момент ощущают практически все 
страны и рынки. В течение последних нескольких месяцев из-
за введения карантинных мероприятий и режима самоизоляции 
особенно пострадали малый бизнес, туризм, пассажирские и гру-
зовые перевозки. Многие предприятия малого и среднего бизне-
са находятся на грани разорения, несмотря на принимаемые госу-
дарством меры по их сохранению.

Для сравнительного анализа социально-экономического раз-
вития Российской Федерации во время кризисов 1998, 2008, 2014, 
2020 гг. мы используем ряд показателей2:

 – численность населения с денежными доходами ниже величи-
ны прожиточного минимума;
 – уровень рождаемости;
 – уровень безработицы по методологии МОТ;
 – уровень инфляции;
 – динамика внутреннего валового продукта.

Для проведения анализа были использованные данные Фе-
деральной службы государственной статистики за III квартал 
2020 г.

2 Киргизова Н.П. Анализ факторов экономического кризиса 2020 года // 
StudNet. 2020. № 9 [Электронный ресурс]. URL: https://cyberleninka.ru/
article/n/analiz-faktorov-ekonomicheskogo-krizisa-2020-goda (дата обраще-
ния 06 ноября 2021).
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Для объективного оценивания уровня жизни населения стра-
ны ежегодно устанавливается величина прожиточного минимума, 
определяется численность населения с денежным доходом ниже 
величины прожиточного минимума (рис. 1).

Рост численности этой группы населения, находящегося на 
грани крайней бедности, приводит не только к снижению их по-
купательной способности, но и отрицательно сказывается на ро-
сте ВВП. Следствием этого всегда становится нестабильность всех 
сфер общественной жизни, в том числе снижение социально-эко-
номической устойчивости экономики страны.

Наибольшая численность населения, оказавшегося с доходом 
ниже величины прожиточного минимума, наблюдалась после кри-
зиса 1998 г. С 2015 г. наметилась тенденция снижения количества 
людей, имеющих низкий доход (ниже величины прожиточного ми-
нимума), но в связи с ухудшением экономической ситуации, вы-
званной пандемией, этот показатель начал увеличиваться. В насто-
ящее время он равняется показателю 2010 г. В подобной ситуации 
существует два пути выхода: монетарный – дополнительный вы-
пуск денежной массы и социально-экономический – меры эконо-
мической поддержки государством населения, имеющие доходы 
ниже величины прожиточного минимума.

Рассматривая показатель «уровень рождаемости» (рис. 2), сле-
дует отметить, что начиная с 2000 до 2014 г. наблюдался положи-
тельный тренд.

Рис. 1. Численность населения с денежными доходами ниже величины 
прожиточного минимума 

Источник: https://rosstat.gov.ru/folder/13723?print=1
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Низкий уровень показателя в 1998 г. вызван дефолтом и стра-
хом людей за будущее – свое и своих детей – в условиях нестабиль-
ной экономики [Баринов 2009]. На графике мы видим, что эконо-
мический кризис 2008 года не отразился на показателе рождаемо-
сти во время и после кризиса. Уровень рождаемости не опускался, 
а продолжал расти. Это позволило сделать вывод, что снижение 
рождаемости в 2016–2019 гг. не связано с показателем социально-
экономической устойчивости экономики государства. Основной 
причиной, вызвавшей рост, стало вхождение в детородный возраст 
возрастных категорий населения, которые были рождены в период 
1970–1980-х гг.

Однако, несмотря ни на что, начиная с 1998 г. наблюдается по-
стоянный рост рождаемости, следовательно, экономическая неста-
бильность, вызванная различного рода экономическими кризиса-
ми, оказывает не столь сильное влияние на показатели уровня рож-
даемости.

Рассматривая показателя «уровень безработицы» (рассчитан-
ный по методологии МОТ) (рис. 3), можно отметить, что макси-
мальный уровень безработицы в процентном соотношении был за-
фиксирован в год сильнейшего экономического кризиса 1998 года.
Активная государственная политика в области занятости трудо-
способного населения позволила значительно снизить этот показа-
тель. Статистические данные демонстрируют тенденцию роста ко-
личества безработных после кризиса 2008 г. Если сравнивать зна-
чения этого показателя 2008 г. и 2014 г., то можно сказать, что в 
2014 г. они были ниже.

Рис. 2. Уровень рождаемости
Источник: https://rosstat.gov.ru/folder/12781



97

ISSN 2073-6304 • Вестник РГГУ: Серия «Экономика. Управление. Право». 2022. № 1

Анализ социально-экономического развития...

Обращая внимание на показатель безработицы 2020 г., вид-
но, что он оказался высшего уровня 2014 г., что говорит о непол-
ных или неэффективных мерах, проводимых государством в под-
держку занятости населения. Отчасти можно считать названный 
показатель 2020 г. заниженным, так как в связи с пандемией была 
упрощена схема подачи документов для получения пособия по без-
работице, и та часть трудоспособного населения, которая раньше 
получала «серую» зарплату и не относилась в категории безработ-
ного населения, лишившись этого заработка в период пандемии, 
зарегистрировалась как «безработные». Можно предположить, что 
государство будет прилагать усилия для того, чтобы эта категория 
населения заняла имеющиеся вакансии, и в этом случае процент 
безработицы сократится.

При рассмотрении показателя «уровень инфляции» (рис. 4) 
видно, что в годы экономических кризисов инфляция возрастает, 
за исключением кризиса 2008 г.

Это можно объяснить активной государственной мониторной 
политикой, проводимой в этот период. Заметим, что только 1998 г. 
показывает стремительный рост инфляции, что соответствует в 
экономической классификации галопирующей инфляции. Это го-
ворит об ухудшении социально-экономического развития страны и 
нестабильности экономики. Во все остальные годы кризисов повы-
шение инфляции не настолько значительно, что говорит о грамот-
но проведенной финансово-экономической политике государства. 
Инфляция является естественным процессом в условиях рыноч-
ной экономики, поэтому задачей государства является удержа-

Рис. 3. Уровень безработицы по методологии МОТ
Источник: https://www.fedstat.ru/indicator/43062
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ние ее на минимально допустимом уровне. С 2015 г. наблюдалась 
устойчивая тенденция снижения уровня инфляции, но она была 
нарушена экономическими последствиями пандемии. Показатель 
ВВП является зеркальным отражением покупательной способно-
сти населения, следовательно, отражение социально-экономиче-
ской стабильности общества. Все периоды экономических кризи-
сов отличаются отрицательной динамикой роста ВВП (рис. 5), но 
после окончания кризиса наблюдается тенденция к росту. 

Следовательно, проводимая государством в период кризисов 
социально-экономическая политика положительно влияет на по-
казатели ВВП последующих периодов. Анализируя данные рисун-

Рис. 4. Уровень инфляции, %
Источник: https://rosstat.gov.ru/folder/70843

Рис. 5. Динамика внутреннего валового продукта
Источник: https://rosstat.gov.ru/accounts?print=1
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ка, мы видим, что экономика после кризиса восстанавливается 
значительно дольше, чем остальные социально-экономические по-
казатели.

На основании сравнительного анализа социально-эконо ми-
ческого развития России в периоды экономических кризисов мож-
но сделать вывод о понижении социально-экономических показа-
телей в эти годы, а экономическая устойчивость развития страны 
под влиянием кризисов значительно снижается. Наблюдая по-
следующий процесс восстановления экономики, видим довольно 
быстрый рост социально-экономических показателей, что свиде-
тельствует об успешности проводимых государством социально-
экономической и монетарной политик. Особенностью кризисов 
современной России является их частая периодичность, причем 
большая часть этих кризисов обусловлена внешними факторами, 
а социально-экономическая политика государства дает успешный 
ответ на внешние вызовы.
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