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Аннотация. Цель данного исследования заключается в теоретическом 
обосновании необходимости развития в Казахстане таких сетевых форм 
организации инновационного предпринимательства, как исследователь-
ские фирмы. 

При исследовании были использованы общие и частные методы эко-
номических исследований: метод сравнения и обобщения, метод эксперт-
ных оценок, основанные на анализе и синтезе мирового опыта развития 
инновационного предпринимательства, в частности через развитие сете-
вого взаимодействия ключевых участников научно-инновационного про-
цесса. Исследовательская фирма представляет собой форму организации 
инновационного предпринимательства, в первую очередь ориентирован-
ной на инициирование, разработку и сопровождение процессов произ-
водства новых знаний, через реализацию основных этапов исследования 
и разработки опытных образцов с последующим этапом практического 
применения и внедрения новых знаний в форме инновации. Исследова-
тельская фирма интерпретирует и квалифицирует дисциплинарное раз-
нообразие опыта своих сотрудников и их компетенций как потенциаль-
ную возможность и актив для творческой деятельности в производстве и 
применении знаний. Исследовательская фирма заинтересована в созда-
нии сетей с университетами и другими исследовательскими института-
ми, движимая желанием получить доступ к фундаментальным универси-
тетским исследованиям и их дальнейшей трансформации в предприни-
мательский актив. Таким образом, в соответствии с мировой практикой 
одним из основных направлений развития исследовательских фирм в со-
временной экономике выступает эффективное сотрудничество с акаде-
мическими научно-исследовательскими институтами и университетами, 
что в Казахстане совершенно не практикуется. Поэтому именно в рамках 
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функционирования исследовательских фирм можно максимально гармо-
низировать противоречивые коммерческие и научные интересы основных 
участников научно-инновационной деятельности, включая университеты 
и научно-исследовательские институты.

Ключевые слова: инновационное предпринимательство, исследова-
тельские фирмы, сетевая связь бизнеса и науки, перекрестная занятость 
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Abstract. The purpose of the study is to theoretically substantiate the need 
for the development in Kazakhstan of such network forms of innovative entre-
preneurship organization as research firms. In the study, general and particular 
methods of economic research were used: the method of comparison and gene-
ralization, the method of expert assessments based on the analysis and synthe-
sis of world experience in the development of innovative entrepreneurship, in 
particular through the development of network interaction of key participants 
in the scientific and innovative process. A research firm is a form of innova-
tive entrepreneurship organization, primarily focused on the initiation, deve-
lopment and maintenance of new knowledge production processes, through the 
implementation of the main stages of research and development of prototypes, 
followed by a stage of practical application and introduction of new knowledge 
in the form of innovation. The research firm interprets and qualifies the disci-
plinary diversity of the experience of its employees and their competencies as 
a potential opportunity and asset for creative activity in the production and 
application of knowledge. The research firm is interested in creating networks 
with universities and other research institutes, driven by the desire to gain ac-
cess to fundamental university research and their further transformation into 
an entrepreneurial asset. Thus, in accordance with world practice, one of the 
main directions of development of research firms in the modern economy is ef-
fective cooperation with academic research institutes and universities, which 
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is not practiced at all in Kazakhstan. Therefore, it is within the framework of the 
functioning of research firms that the conflicting commercial and scientific in-
terests of the main participants in scientific and innovative activities, including  
universities and research institutes, can be maximally harmonized.

Keywords: innovative entrepreneurship, research firms, networking of 
business and science, cross-employment of scientists, university science
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Введение

Рассматривая различные аспекты неразвитости в Казахстане 
инновационного предпринимательства, относительно параме-
тров данного явления в инновационно развитых странах мира, 
в качестве основных причин эксперты отмечают низкие объемы 
финансирования науки и инноваций, низкую эффективность 
работы организации инновационной инфраструктуры, незре-
лость институциональной среды научно-инновационной сфе-
ры [Таубаев и др. 2019] и т. п. В целом, отмечая справедливость 
данных причин в достаточно значимом препятствовании инно-
вационного развития Казахстана, хотелось бы также отметить, 
что в качестве одной из основных причин является отсутствие 
в нашей стране действенных организационных форм иниции-
рования и реализации предпринимательских проектов в сфере 
науки и инновации. Именно сетевые формы инициирования и 
реализации инновационных проектов в инновационно разви-
тых странах позволили распределить высокие поэтапные риски 
инновационного процесса и получить реальные инновационные 
продукты с высоким потенциалом коммерциализации [Абаку-
мова 2015]. В качестве эталонной организационной формы се-
тевого развития инновационного предпринимательства можно 
было бы отметить формат исследовательских фирм, рассмотре-
нию преимуществ которых посвящено данное исследование.

В современной экономической литературе в различных ис-
следованиях признается центральная роль инновации и пред-
принимательства в достижении экономического развития, соз-
дании рабочих мест и росте благосостояния [Carlsson et al. 2009]. 
Таким образом, предпринимательство было признано микро-
драйвером инноваций и экономического роста. Эксперты счита-
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ют, что предпринимательская деятельность лежит в основе ин-
новаций, роста производительности, конкурентоспособности, 
экономического роста и создания рабочих мест [Baldwin, Johnson 
1999]. Малый и средний бизнес в целом и инновационное пред-
принимательство в том числе по-прежнему являются ключевым 
источником динамизма, инноваций и гибкости в промышленно 
развитых странах, а также в странах с формирующейся и разви-
вающейся экономикой [Block, Thurik, Zhou 2009]. 

Международными организациями отмечается, что сегодня 
инновационная деятельность является решающим фактором в 
определении конкурентоспособности и национального прогрес-
са, и во многом повышение уровня жизни связано с инновация-
ми, подчеркивая тот факт, что улучшение бизнес-среды для ин-
новаций особенно важно, поскольку бизнес является основным 
драйвером инноваций [Braunerhjelm, Svensson, 2007].

Основные результаты

Связь между предпринимательством и инновациями и их 
роль в экономическом развитии были очень хорошо освещены 
Шумпетером, одним из самых влиятельных экономистов ХХ в. 
в теории экономического развития [Шумпетер 2008]. 

В своей работе Шумпетер концептуально установил «пред-
принимателя как новатора», ключевую фигуру в управлении 
экономическим развитием. В последующих исследованиях все 
больше подчеркивалась связь между инновациями, основопо-
лагающими исследованиями и предпринимательскими усилия-
ми, направленными на коммерциализацию результатов НИОКР, 
причем во многих случаях инновации рассматривались в каче-
стве предварительного условия приобретения предприятием 
конкурентных преимуществ.

В некоторых научных работах проводится различие меж-
ду «инновационным» и «обычным» предпринимательством, 
подчеркивается, что эти два типа предпринимательства могут 
привести к различным экономическим результатам. Основной 
вклад обычного предпринимательства заключается в создании 
рабочих мест. Инновационное предпринимательство, скорее 
всего, приведет к созданию рабочих мест с более высокой до-
бавленной стоимостью и созданию богатства, а фирмы с более 
высокими темпами роста, основатели, возможно, более склон-
ны к росту благодаря возможностям предприятия и его инно-
вационности.
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Ключевым участником, так называемым актором развития 
инновационного предпринимательства в развитых странах вы-
ступают актуальные организационные формы, среди которых 
хотелось бы более подробно остановиться на современной моде-
ли исследовательских фирм.

Исследовательская фирма представляет собой форму ор-
ганизации инновационного предпринимательства, в первую 
очередь ориентированной на инициирование, разработку и со-
провождение процессов производства новых знаний через ре-
ализацию основных этапов НИОКР, с последующим этапом 
практического применения и внедрения новых знаний в форме 
инновации. Исследовательская фирма интерпретирует и квали-
фицирует дисциплинарное (междисциплинарное) разнообра-
зие опыта своих сотрудников (и их компетенций) как потенци-
альную возможность и актив для творческой деятельности в 
производстве и применении знаний. Исследовательская фир-
ма заинтересована в создании сетей с университетами (высши-
ми учебными заведениями) или другими исследовательскими 
институтами, движимая желанием получить доступ к универ-
ситетским знаниям (например, к фундаментальным универси-
тетским исследованиям). В целом исследовательская фирма це-
нит участие в диверсифицированных сетях как форму создания 
знаний, а также использования возможностей. Исследователь-
ская фирма в принципе принимает, а в некоторых ситуациях 
даже поощряет, разделение занятости или «перекрестную заня-
тость» (мультизанятость) своих сотрудников с другими (иссле-
довательскими) организациями или учреждениями, например 
университетами или другими высшими учебными заведениями. 
Предложение здесь состоит в том, что исследовательская фирма 
представляет собой новый дизайн (или редизайн) для развития 
предпринимательства в инновационной экономике знаний.

Исследовательская фирма также склонна генерировать при-
быль (доходы), но здесь больше стоит следовать логике «устой-
чивости» в балансе с производством знаний и принципами 
производства знаний. Противоположной концепцией исследо-
вательской фирмы была бы «коммерческая фирма», которая в 
первую очередь мотивируется и вытесняется из интереса макси-
мизации прибыли (доходов). Между этими двумя концептуаль-
ными полюсами понимания существуют различные возможно-
сти постепенного или также нетрадиционного (радикального) соче-
тания принципов эмпирической организации конкретной фирмы, 
ее организационного проявления. Таким образом, крат кое опре-
деление таково: 
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…коммерческая фирма концентрируется на максимизации или оп-
тимизации прибыли, в то время как исследовательская фирма фо-
кусируется на максимизации или оптимизации знаний и инноваций 
[Campbell, Carayannis 2012a].

Знания и инновации являются ключевыми движущими си-
лами для исследовательской фирмы. Исследовательские фирмы 
могут следовать логике линейных инноваций, но также и логи-
ке нелинейных инноваций. Модель линейной инновации часто 
приписывается Бушу1. Эта модель предполагает последователь-
ные отношения «сначала – потом», когда в университетах про-
водятся первые фундаментальные исследования, которые по-
степенно распространяются на общество и экономику, и когда 
фирмы затем переводят направления фундаментальных иссле-
дований в прикладное и экономическое, а также коммерческое 
использование и прибыль. Но нелинейные инновации благо-
приятствуют иному подходу. Нелинейные инновации заинте-
ресованы в более прямой и параллельной связи производства 
знаний и их применения, где существуют взаимные помехи и 
параллельные, а также параллельные взаимодействия между 
фундаментальными исследованиями и применением знаний. 
Организация нелинейных инноваций поощряет творческие ор-
ганизационные проекты [Campbell, Carayannis 2012b]. В контек-
сте организаций, основанных на фирмах, а также для исследо-
вательской фирмы обработка и продвижение нелинейных ин-
новаций могут означать следующее:

1) фирмы (исследовательские фирмы) одновременно участву-
ют в различных технологических жизненных циклах на разных 
уровнях технологической зрелости;

2) исследовательские фирмы в определенной мере стимули-
руют так называемую «перекрестную занятость» своего персо-
нала в аналогичных исследовательских организациях и научно- 
образовательных учреждениях, как академические НИИ и уни-
верситеты. Подобный формат занятости в научно-инновацион-
ной сфере называется кросс-занятость (в цифровой экономике 
аналогично «экономике свободного заработка», об этом будет 
рассмотрено в следующем подразделе) и концептуально пред-

1 Bush V. Science: the endless frontier. Washington: United States over-
nment Printing Office: A Report to the President on a Program for Postwar 
Scientific Research by Vannevar Bush, Director of the Office of Scientific Re-
search and Development [Электронный ресурс]. URL: https://pubs.acs.org/
doi/10.1021/cen-v023n016.p1420 (дата обращения 12 мая 2022). 
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ставляет форму и разновидность так называемой мультизанято-
сти, т. е. занятость и работу персонала более чем в одной компа-
нии, что в целом выступает подсистемой развития сетевого взаи-
модействия в современной наукоемкой экономике.

На основе развития нелинейного или сетевого взаимодей-
ствия организации и персонала в современной инновационной 
экономике нами представлена схема функционирования иссле-
довательских фирм в рамках кругооборота производства и при-
менения знаний (полный жизненный цикл инновации) во вза-
имосвязи с неисследовательскими коммерческими фирмами и 
в большей степени с поставщиками новых знаний – академиче-
скими НИИ и университетами (рис. 1). В данной схеме и в це-
лом концептуально исследовательские фирмы заинтересованы и 

Рис. 1. Схема функционирования исследовательских фирм 
в рамках кругооборота производства и применения знаний
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активно сотрудничают со сферой научных исследований и выс-
шего образования. Подтверждая их особую роль, нами в реко-
мендациях уделяется особое место современным исследова-
тельским университетам как ключевым участникам экосисте-
мы развития инновационного предпринимательства.

Таким образом, ключевыми проектными характеристиками 
и атрибутами исследовательской фирмы являются:

1) основана на знаниях, создает знания и ориентирована на 
инновации;

2) включает в себя исследовательские ценности: мотивирует 
сотрудников и создает сообщество инновации;

3) участвует в сетях с университетами (высшими учебными 
заведениями и НИИ) и может получить доступ к университет-
ским знаниям (например, к фундаментальным университетским 
исследованиям);

4) допускает исследовательскую работу своих сотрудников 
(научные публикации могут выступать в качестве стимулов для 
кодификации неявных знаний);

5) поддерживает и обеспечивает непрерывное образование, 
обучение на протяжении всей жизни и частичную занятость со-
трудников;

6) допускает перекрестное трудоустройство (раздельное тру-
доустройство) работников с другими (исследовательскими) ор-
ганизациями, учреждениями;

7) способствует формированию и развитию инновационной 
среды производства и применения новых знаний [Улыбышев 
и др. 2020].

Как мы уже отметили, одним из основных направлений раз-
вития исследовательских фирм в современной экономике вы-
ступает эффективное сотрудничество с академическими НИИ и 
университетами. Хотя основной целью университетов и научно- 
исследовательских институтов является преподавание, подго-
товка кадров и научные исследования, а также распростра-
нение полученных новых знаний, эта цель необязательно со-
гласуется с целью получения прибыли от коммерциализации 
изобретений. Для того чтобы максимально гармонизировать 
противоречивые интересы заинтересованных сторон в процессе 
коммерциализации результатов НИОКР, университеты и научно-
исследовательские институты должны решить ряд актуальных 
вопросов.
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Заключение 

Государственная политика, поддерживающая коммерциа-
лизацию инновации исследовательских фирм, как правило, на-
правлена на то, чтобы облегчить этот процесс, ориентируясь на 
такие вопросы, как:

 – cодействие использованию результатов НИОКР, получен-
ных в рамках учреждения, в интересах широкой обще-
ственности путем лицензирования или других форм ком-
мерциализации;
 – обеспечение соответствия коммерциализации существующим 
законам и нормативным актам и предоставление университе-
ту или научно-исследовательскому учреждению возможности 
обеспечить спонсируемое финансирование исследований;
 – обеспечение оперативной свободы университетских иссле-
дователей путем обеспечения того, чтобы планируемые ис-
следования не нарушали интеллектуальную собственность 
третьих лиц, а также путем приобретения прав на исполь-
зование интеллектуальной собственности третьих лиц, если 
это необходимо;
 – обеспечение справедливого распределения доходов от ком-
мерческих результатов в соответствии с вкладом изобретате-
лей и других заинтересованных сторон;
 – обеспечение того, чтобы результаты исследований остава-
лись общедоступными для использования в будущих ис-
следованиях.

Согласованная политика в области инноваций и коммерциа-
лизации будет способствовать передаче академических знаний, 
полученных в результате государственных исследований, дело-
вому сектору (передача технологий). Методы трансфера техно-
логий включают продажу или передачу прав интеллектуальной 
собственности, лицензирование, создание спин-оффов и старт-
апов, различные виды сотрудничества между академическими 
кругами и промышленностью, а также сотрудничество компа-
ний с системой образования.
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