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Аннотация. Предметом исследования является механизм, исполь-
зуемый налоговыми органами для начисления организациям налога на 
прибыль. Актуальность исследования обусловлена систематическим 
неполным учетом налоговыми органами при осуществлении налогового 
контроля расходов, понесенных организациями, завышающих их фи-
нансовые результаты, приводящих к проблеме экономически необосно-
ванного и чрезмерно высокого прямого налогообложения во всех видах 
экономической деятельности. 

Цель исследования заключается в формировании направления совер-
шенствования механизма исчисления налога на прибыль организаций, 
используемого налоговыми органами при осуществлении налогового 
контроля и изменении практики налогообложения. 

В исследовании использовался анализ нормативно-правовой базы, 
практики налогообложения и экономических публикаций, посвященных 
механизму исчисления налоговыми органами налога на прибыль органи-
заций. 

Результатом исследования является вывод о постоянном наличии 
в налоговой системе России при осуществлении налогового контроля 
неполного учета налоговыми органами понесенных организациями 
расходов. Такой подход со стороны государства влечет искусственное 
завышение прибыли и экономически необоснованное чрезмерно высо-
кое прямое налогообложение. Практика налогового контроля вступает 
в противоречие с теорией налогообложения, выводами, сделанными в 
экономической науке, названием и экономической сущностью налога 
на прибыль. Изменения в практике налогообложения прибыли должны 
исключать для налоговых органов произвольное манипулирование рас-
ходами организаций.

Сделан вывод о необходимости изменения практики налогообложе-
ния, важности формирования налоговыми органами действительных 
налоговых обязательств организаций по налогу на прибыль исходя из 
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фактически полученной прибыли с применением расчетного метода для 
полного определения и учета всех расходов, понесенных налогоплатель-
щиком.
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Abstract. The subject of the study is the mechanism used by tax authorities 
to charge income tax to organizations. The relevance of the study is due to the 
systematic incomplete accounting by the tax authorities in the implementation 
of tax control of expenses incurred by organizations that overestimate their 
financial results, leading to the economically unjustified and excessively high 
direct taxation in all types of economic activity.

The purpose of the study is to form a direction for improving the mecha-
nism for calculating corporate income tax used by tax authorities in the imple-
mentation of tax control and changing tax practices.

The study used an analysis of the legal and regulatory framework, tax 
practice and economic publications on the mechanism of calculating corporate 
income tax by tax authorities. The result of the study is the conclusion that in 
the Russian tax systemwhen exercising tax control there is a constant presence 
of incomplete accounting by tax authorities of expenses incurred by organiza-
tions. Such an approach on the part of the state entails an artificial overestima-
tion of profits and economically unjustified excessively high direct taxation. 
The practice of tax control contradicts the theory of taxation, the conclusions 
made in economics, the name and economic essence of the income tax. Changes 
in the practice of profit taxation should exclude arbitrary manipulation with 
expenses of organizations for tax authorities.

The conclusion is made about the need to change the practice of taxation, 
the importance of the formation by the tax authorities of the actual tax ob-



102

ISSN 2073-6304  • RSUH/RGGU Bulletin: “Economics. Management. Law” Series, 2023, no. 4

А.В. Ильин

ligations of organizations for income tax based on the actual profit received 
using the calculation method for the full determination and accounting of all 
expenses incurred by the taxpayer.

Keywords: valid tax liability, corporate income tax, direct taxation, ex-
penses of the organization
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Введение

Современное государство заинтересовано в развитии предпри-
нимательства для стимулирования предложения товаров, работ, 
услуг, экономического роста [Terry et al. 2019], создания новых 
рабочих мест, повышения занятости и увеличения налоговой базы 
[Devereux 2017]. Поэтому государство, регулируя экономику, в 
отношениях по взиманию налогов, проведению налогового контро-
ля обязано обеспечить баланс частных и публичных интересов и 
соблюдение разработанных экономической наукой принципов 
налогообложения.

Одной из форм предпринимательства является осуществление 
предпринимательской деятельности организациями. Свободное 
создание и самостоятельная предпринимательская деятельность 
организаций являются необходимым условием для роста эконо-
мики и повышения качества жизни населения. В рыночной эконо-
мике организации являются основными товаропроизводителями и 
работодателями, играют особую роль в экономическом обороте и 
вносят значительный вклад в налоговые доходы бюджета. 

Формирование государством необходимых условий по за-
щите частной собственности налогоплательщиков, умеренное, 
экономически обоснованное налогообложение приводит к уве-
личению активности организаций и расширению налоговой базы 
[Clarke 2017]. В налоговых системах зарубежных стран для ор-
ганизаций предусмотрено применение корпорационного налога, 
являющегося прямым личным налогом с реально полученной 
прибыли. 

В иностранных экономических исследованиях доказывается, 
что рост налоговой нагрузки у организаций препятствует развитию 
их бизнеса, сужает налоговую базу, хотя может достигать некоторо-
го положительного эффекта [Subсhoi 2020; Cristina 2011]. Высокий 
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корпоративный налог сдерживает активность организаций и тор-
мозит инвестирование. Чрезмерная налоговая нагрузка стимули-
рует организации на уклонение от уплаты корпоративного налога 
и провоцирует расширение теневого сектора экономики.

Авторы эмпирических работ [Stickney 1982; Michae 2020] ука-
зывают на отрицательные последствия высокого налогообложения 
по корпоративному налогу, возникающему вследствие осуществле-
ния налоговыми органами налогового контроля. Рост налогообло-
жения из-за проведения налоговых проверок и дополнительного 
начисления корпоративного налога налоговыми органами являет-
ся негативным фактором, особенно в период стагнации экономики 
[Teegawende 2019; Xiaoye 2021]. 

Повышение налоговой нагрузки несколько компенсируется 
уклонением организаций от уплаты корпоративного налога, 
чему способствует высокий уровень коррупции, лояльное отно-
шение общества, низкая вероятность проведения эффективного 
налогового контроля и выявления налоговых правонарушений. 
Налоговые системы могут создавать для организаций, уклоняю-
щихся от уплаты корпоративного налога, невысокие налоговые 
риски и неравное налогообложение [Koumanakos 2017; Lampe-
niusa et al. 2021].

Таким образом, для экономической науки является важным 
создание экономически обоснованного, умеренного налогообло-
жения не только в отношениях по установлению корпоративного 
налога и регулированию его налоговой ставки, но и в отношениях 
налогового контроля. 

Актуальность исследования обусловлена наличием в налого-
вой системе России систематического неполного учета налоговы-
ми органами при осуществлении налогового контроля расходов, 
понесенных организациями. Цель исследования заключается 
в формировании направления совершенствования механизма 
исчисления налога на прибыль организаций, используемого на-
логовыми органами при осуществлении налогового контроля, и 
изменении практики налогообложения. Объектом исследования 
является налог на прибыль организаций, применяемый в налого-
вой системе России. Предметом исследования является механизм, 
используемый налоговыми органами для начисления организа-
циям налога на прибыль. Гипотеза исследования заключается в 
том, что непринятие налоговыми органами расходов, понесенных 
организациями, завышает их финансовые результаты, приводит к 
проблеме экономически необоснованного и чрезмерно высокого 
прямого налогообложения во всех видах экономической деятель-
ности. 
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Степень проработанности проблемы

Исследование проблем взимания налога на прибыль в экономи-
ческой литературе возникло с появлением современной налоговой 
системы России. Изначально главное внимание уделялось пробле-
мам формирования себестоимости товаров, работ, услуг, примене-
ния различных налоговых ставок, обоснованности использования 
налоговых льгот. Здесь можно отметить работы [Брызгалин 1999; 
Гончаренко 2001; Горский 1998; Пансков 2001]. 

Развитие практики налогообложения привело к появлению 
многочисленных актов Конституционного Суда РФ и Высшего 
Арбитражного Суда РФ о недобросовестности налогоплательщи-
ков и их налоговой выгоде по налогу на прибыль от хозяйственных 
операций с проблемными контрагентами. Они положили начало 
дискуссиям в экономической литературе по вопросам законности 
налоговой оптимизации, реальности, достоверности и экономиче-
ской оправданности расходов организаций. Исследователи стали 
уделять больше внимания анализу арбитражной налоговой практи-
ки по налогу на прибыль, ее применению в налоговых отношениях, 
в частности работы [Вылкова 2004; Новоселов 2014; Лапина 2008]. 

Отдельное внимание исследователи уделяют направлениям 
совершенствования налогообложения прибыли [Вылкова 2018; 
Рощупкина 2015], развитию налогового контроля за самостоятель-
ным исчислением организациями налога на прибыль [Щелковни-
кова 2007; Зотиков 2020], снижению налоговых рисков [Киреенко 
2007]. Проблемы взимания и администрирования корпоративного 
налога подробно исследуются в развитых странах.

В теории налогообложения представители русской финансовой 
школы неоднократно указывали на необходимость и преимущества 
взимания налога с чистого дохода1 [Тургенев 1937]. Они полагали, 
что налог должен учитывать все затраты налогоплательщика, ха-
рактерные для соответствующего вида предпринимательской дея-
тельности, и не может падать на валовый доход, поскольку будет 
задевать ту его часть, которая предназначена для покрытия издер-
жек производства. Отказ государства от использования в качестве 
объекта налогообложения чистого дохода подрывает возможности 
расширенного воспроизводства, приводит к неплатежеспособно-
сти налогоплательщиков, истощает источники государственных 
доходов и нарушает принцип равномерности налогообложения.

1 Исаев А.А. Очерки теории и политики налогов. Ярославль, 1887; Ян-
жул И.И. Основные начала финансовой науки: Учение об обыкновенных 
доходах. СПб.: Тип. М. Стасюкевича, 1890.
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Налоговая система России для организаций, применяющих 
общий режим налогообложения либо переводимых налоговыми 
органами со специального режима налогообложения на общий 
режим налогообложения, предусматривает использование налога 
на прибыль. Создавая положения главы 25 Налогового кодекса, 
государство установило, что при исчислении налога на прибыль 
нужно учитывать все произведенные организациями произ-
водственные расходы. 

Последующее развитие практики налогообложения стало 
рассматривать расходы как право организации, носящее заяви-
тельный характер, подлежащее обязательному отражению в нало-
говой декларации и исключающее обязанность налогового органа, 
осуществляющего мероприятия налогового контроля, исчислить 
налог на прибыль в виде соответствующей разницы. Такой подход 
приводит к проблеме экономически необоснованного налогообло-
жения прибыли организаций. 

Расходы могут становиться не обязательной составной частью 
механизма исчисления налога на прибыль. Механизм исчисления 
налога на прибыль, допускающий исчисление налога не с действи-
тельной прибыли, формирует для налоговых органов удобный, 
нетрудоемкий налоговый контроль и позволяет им при осуще-
ствлении налогового контроля произвольно манипулировать рас-
ходами организаций.

Анализ практики налогообложения прибыли организаций, 
применяющих общий режим налогообложения, показывает не-
объективное определение налоговыми органами, осуществляющи-
ми налоговые проверки, действительной налоговой обязанности 
налогоплательщиков. Высокое прямое налогообложение прибы-
ли, противоречащее экономическому содержанию налога, также 
происходит при изменении налоговым органом у проверяемой 
организации специального режима налогообложения на общий 
режим налогообложения.

Анализ результатов и обсуждение

Для организаций правила исчисления налога на прибыль нуж-
но формировать во взаимной связи с разработанными экономиче-
ской наукой принципами налогообложения, включая те из них, 
которые зафиксированы в основных началах законодательства 
о налогах и сборах. Понятие действительного налогового обяза-
тельства организации по прибыли вытекает из субъекта налога, 
особенностей ведения им предпринимательской деятельности, 
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связанной с систематическим приобретением и реализацией това-
ров, работ, услуг в течение налогового периода и экономическим 
основанием налога, под которым понимается полученная органи-
зацией прибыль.

Исходя из выводов, сделанных в теории налогообложения еще 
в XIX в. А.А. Исаевым, И.И. Янжулом и Н.И. Тургеневым, нало-
говое обязательство организации по прибыли всегда должно опре-
деляться как разница между доходами и расходами, исчисляться 
с действительной величины полученной прибыли. У организации 
налоговое обязательство по прибыли не может носить конфиска-
ционный характер, искажать экономическую сущность налога для 
субъекта, осуществляющего предпринимательскую деятельность и 
постоянно несущего производственные расходы.

Обращает на себя внимание и определенным образом иллю-
стрирует исследуемую проблему резкий рост результатов выездных 
налоговых проверок организаций. В среднем на одну выездную 
налоговую проверку организации налоговые органы начисляли 
в 2012 г. 6661,3 тыс. руб. (налоги составляют 5070,4 тыс. руб.), 
в 2021 г. – 51986,7 тыс. руб. (налоги составляют 34966,2 тыс. рублей). 
Таким образом, за 10 лет результаты выездных налоговых проверок 
организаций выросли в пять раз при неизменных элементах налого-
обложения по налогу на прибыль в налоговой системе России.

В экономической науке определение действительного налого-
вого обязательства организации по прибыли нужно рассматривать 
в качестве важной и непосредственной обязанности налогового 
органа. Проведение налоговой проверки любого вида обязывает 
налоговый орган установить все факты хозяйственной жизни, ока-
зывающие влияние на расходы организации, и определить для нее 
действительный размер налога исходя из достоверной прибыли. 
У налогового органа по окончании налоговой проверки должна 
сформироваться полная информация и совокупность документов 
о фактической деятельности организации, осуществленной в про-
веренных налоговых периодах, а не только та, которая касается 
доходов.

Установление налоговым органом каких-либо умышленных 
действий организации в целях сокращения суммы налога на при-
быль не исключает обязанности определения налоговым органом 
действительного размера ее налогового обязательства и не может 
считаться основанием для его завышенного искажения. В нало-
говой системе России завышенное искажение налога на прибыль 
наиболее характерно для случаев непринятия налоговым органом 
расходов по хозяйственным операциям приобретения товаров, 
работ, услуг организацией у проблемного контрагента с одновре-
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менным, полным учетом доходов, полученных организацией от 
реализации третьим лицам указанных товаров, работ, услуг.

Определяя налог на прибыль, при осуществлении налогового 
контроля, налоговые органы применяют прямой метод, основанный 
на исследовании первичных учетных документов, полученных от 
проверяемой организации. В силу различных причин в отношении 
налогового контроля стали обычным явлением отказы налогового 
органа в учете в целях налогообложения различных сумм докумен-
тально подтвержденных расходов налогоплательщика. 

Доказывая необоснованность заявления налогоплательщиком 
в налоговой декларации тех или иных понесенных расходов, на-
логовый орган полностью исключает для целей налогообложения 
суммы, уплаченные организацией за приобретенные товары, ра-
боты, услуги. В то же время в полном объеме учитываются любые 
доходы, которые получила организация от реализации третьим 
лицам спорных товаров, работ, услуг. Утрачивается непосредствен-
ная связь между доходами и расходами, появляется расхождение в 
признании в целях налогообложения прибыли стоимости одних и 
тех же товаров, работ, услуг.

Показательными доказательствами завышенного исчисле-
ния налоговыми органами налога на прибыль, указывающими 
на наличие в налогообложении прибыли организаций серьезных 
проблем, выступают акты выездных налоговых проверок. Посколь-
ку они имеют гриф «для служебного пользования», то общедоступ-
ными, открытыми для всеобщего ознакомления и исследования 
доказательствами с аналогичной информацией являются много-
численные решения арбитражных судов по налоговым спорам. 
Их небольшой перечень, приведенный в настоящем исследовании 
в качестве показательных примеров расхождений в учете в целях 
налогообложения прибыли организаций стоимости одних и тех же 
товаров, работ, услуг (табл. 1), можно многократно продолжить.

Из содержания указанных 16 судебных актов следует, что во 
всех налоговых спорах арбитражными судами зафиксировано ис-
числение налоговыми органами налога на прибыль только с доходов, 
полученных организациями при реализации товаров, работ, услуг и 
непринятие расходов организаций на приобретение данных това-
ров, работ, услуг. Именно это явилось основанием для обращения 
16 организаций, находящихся в разных регионах страны, в арбит-
ражный суд. Следовательно, практика налогообложения прибыли 
организаций допускает серьезное противоречие между наличием у 
налогоплательщика экономически осуществленных производствен-
ных расходов и их юридическим отсутствием из-за оспаривания 
налоговым органом достоверности первичных учетных документов. 
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Появляется постоянно присутствующее на практике существенное 
увеличение налоговых обязанностей организаций при осуществле-
нии налоговыми органами налогового контроля и возможность 
исчисления налога на прибыль только с дохода от реализации, без 
учета очевидных и неизбежных произведенных расходов. 

Таблица 1

Анализ материалов налоговых проверок о расхождениях в учете
в целях налогообложения прибыли организации стоимости

 одних и тех же товаров, работ, услуг

Источник

Сумма
начисленного

налоговым
органом налога

на прибыль, руб.

Количество
выявленных 
проблемных
контрагентов
у организации

Налоговый
спор

завершен
в пользу

Постановление
Федерального арбитраж-
ного суда Московского 
округа от 31 октября 
2012 г. по делу
№ А40-121090/11-99-514

134 927 921 3 налогового
органа

Постановление
Арбитражного суда
Западно-Сибирского 
округа от 23 декабря 
2012 г. по делу
№ А45-5917/2010

7 981 940 6 налого-
плательщика

Постановление
Федерального
арбитражного суда
Московского округа
от 28 ноября 2013 г.
по делу
№ А40-50147/13-20-173

25 784 821 2 налогового
органа

Постановление
Арбитражного суда 
Западно-Сибирского
округа от 19 июня
2014 г. по делу
№ А03-10878/2013

1 432 203 3 налогового
органа
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Продолжение табл. 1

Источник

Сумма
начисленного

налоговым
органом налога

на прибыль, руб.

Количество
выявленных 
проблемных
контрагентов
у организации

Налоговый
спор

завершен
в пользу

Постановление Седьмого
арбитражного апелляци-
онного суда от 10 июля
2018 г. по делу
№ А27-7372/2018

27 649 028 3 налогового
органа

Постановление
Арбитражного суда
Центрального округа
от 24 декабря 2018 г.
по делу № А64-216/2017

87 105 576 6 налогового
органа

Решение Арбитражного
суда Астраханской
области от 10 апреля 
2019 г. по делу
№ А06-8005/2018

51 736 930 2 налогового
органа

Постановление
Арбитражного суда
Северо-Западного округа 
от 10 января 2019 г.
по делу
№ А56-23133/2018

1 751 984 7 налогового
органа

Постановление
Арбитражного суда
Западно-Сибирского
округа от 16 декабря
2019 г. по делу
№ А81-4228/2019

1 954 577 1 налогового 
органа

Постановление
Тринадцатого арбитраж-
ного апелляционного
суда от 10 июня 2019 г.
по делу № А42-7723/2016

12 356 460 1 налогового
органа

Решение Арбитражного
суда Забайкальского
края от 29 ноября 2019 г.
по делу № А78-428/2019 

1 097 945 12 налогового
органа
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Окончание табл. 1

Источник

Сумма
начисленного

налоговым
органом налога

на прибыль, руб.

Количество
выявленных 
проблемных
контрагентов
у организации

Налоговый
спор

завершен
в пользу

Постановление
Арбитражного суда
Северо-Кавказского
округа от 3 октября 
2019 г. по делу
№ А53-28385/2018

8 654 384 4 налогового
органа

Решение Арбитражного
суда Самарской области 
от 1 ноября 2019 г.
по делу № А55-15492/2019

3 563 849 5 налогового
органа

Постановление Четыр-
надцатого арбитражного
апелляционного суда
от 5 февраля 2020 г.
по делу № А66-13589/2016

3 521 153 5 налогового
органа

Постановление Девятого
арбитражного апелляци-
онного суда от 3 марта
2020 г. по делу
№ А40-51374/2019

6 377 343 4 налогового
органа

Решение Арбитражного
суда Свердловской
области от 3 марта
2020 г. по делу
№ А60-36355/2019

9 433 680 1 налогового
органа

Источник: ВС России

В силу выводов, сделанных в теории налогообложения пред-
ставителями русской финансовой школы А.А. Исаевым, И.И. Ян-
жулом и Н.И. Тургеневым, в механизме исчисления налога на 
прибыль обязательно должны участвовать все произведенные 
организацией расходы. Однако на практике их не учитывают из-за 
незавершенности Налогового кодекса, весьма удобной для налого-
вых органов и в ущерб экономического основания налога, а также 
несбалансированного подхода государства к устранению налого-
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вых правонарушений. Имеющийся механизм исчисления налога 
на прибыль создает впечатление, что налогообложению подлежит 
прибыль, а на самом деле он может трансформироваться в доход от 
реализации организацией товаров, работ, услуг.

Прибыль напрямую зависит от полноты применения расходов, 
которые выступают ее необходимым и обязательным элементом, 
формирующим полноценный, сбалансированный и эффективный 
механизм налогообложения [Касьянова 2017; Новоселов 2018; Ро-
манов 2012; Седаев, Чаадаева 2018]. Для субъекта, осуществляюще-
го предпринимательскую деятельность и регулярно осуществляю-
щего расходные хозяйственные операции, налог без расходов 
является не налогом на прибыль, а недопустимым, чрезмерным и 
несправедливым налогом, применяемым к доходу, полученному от 
реализации товаров, работ, услуг. 

В настоящее время в практике налогообложения применение 
расходов считается правом организации, которое носит сугубо 
заявительный характер и подлежит обязательному отражению в 
налоговой декларации. Такой подход государства допустим только 
в налоговых отношениях по самостоятельному исчислению налога 
на прибыль налогоплательщиками и совершенно неприемлем для 
налоговых отношений при осуществлении налоговыми органами 
налогового контроля.

Построение удобного для налоговых органов налогового 
контроля привело к тому, что задачей налогового органа, прово-
дящего налоговую проверку, является лишь определение дохода, 
полученного организацией, и применение к нему налоговой ставки. 
В налоговой системе России у налогового органа отсутствует обя-
занность самостоятельно определять размер расходов, не задекла-
рированных организацией в налоговой декларации, истребовать 
у контрагентов первичные учетные документы, доказывающие 
размер расходов налогоплательщика, возвращать ему излишне 
уплаченный налог на прибыль. Другими словами, у налогового 
органа отсутствует обязанность определения действительной при-
были у проверяемой организации. Имеется явная опасность зна-
чительного роста налоговой нагрузки для организаций, у которых 
при осуществлении налоговыми органами налогового контроля 
установлено необоснованное применение специальных режимов 
налогообложения. 

Такая же картина появляется при осуществлении налоговы-
ми органами налогового контроля по дроблению бизнеса, где для 
начисления налога на прибыль формируется доход проверяемого 
налогоплательщика с включением в него выручки от реализации 
товаров, работ, услуг, полученной подконтрольными взаимоза-
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висимыми лицами, которые незаконно применяли специальные 
налоговые режимы. Здесь завышенное начисление налога на при-
быль происходит не по причине отсутствия первичных учетных до-
кументов о произведенных расходах, а в силу иной квалификации 
налоговыми органами деятельности организации как подлежащей 
налогообложению в рамках общей системы.

Из-за отсутствия в налоговой системе России должной гар-
монизации разных режимов налогообложения экономическая 
налоговая ставка у организаций будет иметь запредельное значе-
ние, указывающее на неразумное сочетание фискальной и стиму-
лирующей функций налога на прибыль. Полное либо частичное 
отсутствие первичных учетных документов выступает причиной 
начисления налога на прибыль налогоплательщикам, являющим-
ся субъектами малого предпринимательства, по общему режиму 
налогообложения только с дохода без предоставления объектив-
но неизбежных расходов, зачастую не оспариваемых налоговыми 
органами. 

Если дать оценку материалам налоговых проверок на предмет 
сформированных налоговыми органами показателей рентабель-
ности организаций и налоговой нагрузки, то проявятся серьезные 
проблемы с определением их действительной налоговой обязанно-
сти. Рентабельность организаций, определяемая налоговыми орга-
нами, будет значительно отличаться в большую сторону от данных 
Росстата, указывая на системные проблемы в механизме исчисле-
ния налога на прибыль, что не может не вызывать налоговые споры 
(табл. 1) и запрос общества на коррекцию Налогового кодекса и 
практики налогообложения. 

Обратимся к двум примерам налоговых споров, указанных 
в табл. 1, постановлениям Федерального арбитражного суда 
Западно-Сибирского округа от 23 декабря 2012 г. по делу № А45-
5917/2010 и от 19 июня 2014 г. по делу № А03-10878/2013. 
Сравнительный анализ экономических показателей по данным 
налогоплательщиков и налоговых органов по ним представлен 
в табл. 2.

В первом налоговом споре уменьшение налоговым органом у 
организации, занимающейся производством сухих строительных 
смесей, расходов с 198 330 769 руб. до 163 027 338 руб. повлекло уве-
личение налоговой базы и начисление налога на прибыль в сумме 
7 981 940 руб. Учитывая факт осуществления организацией спор-
ных расходов в сумме 35 303 431 руб. (198 330 769 – 163 027 338), 
фактическая ставка налога на прибыль, исчисленная налоговым 
органом, составила 173,2% (7 981 940 / 4 606 270) * 100%, а не 20%, 
как предусмотрено НК РФ. 
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Таблица 2

Сравнительный анализ экономических показателей
по данным налогоплательщиков и налоговых органов

Показатели

Постановление
Федерального

арбитражного суда
Западно-Сибирского
округа от 23 декабря

2012 г. по делу
№ А45-5917/2012

Постановление
Федерального

арбитражного суда
Западно-Сибирского

округа от 19 июня
2014 г. по делу

№ А03-10878/2013
Доходы, руб. 202 937 039 14 340 086
Расходы по данным
налогоплательщика, руб. 198 330 769 12 707 472
Расходы по данным
налогового органа, руб. 163 027 338 7 179 072
Налоговая база по данным
налогоплательщика, руб. 4 606 270 1 632 614
Налоговая база по данным
налогового органа, руб. 39 909 701 7 161 014
Налог на прибыль по данным
налогоплательщика, руб. 921 254 326 523
Налог на прибыль по данным
налогового органа, руб. 7 981 940 1 432 203
Сумма пени, руб. 977 872 329 374
Сумма санкций, руб. 1 596 388 286 440
Отношение начисленных
налоговым органом сумм
к действительной налоговой
базе, % 229,1 125,4
Рентабельность по данным
налогового органа, % 24,5 99,7

Рентабельность предпринимательской деятельности организа-
ции в проверяемый период определена налоговым органом в 24,5% 
(39 909 701 / 163 027 338) * 100%. Отношение всех исчисленных 
налоговым органом сумм налога на прибыль, пеней и налоговых 
санкций (7 981 940 + 977 872 + 1 596 388) к фактической прибыли 
организации составило 229,1%. 
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Во втором налоговом споре уменьшение налоговым органом 
у организации, занимающейся оказанием услуг в сфере аренды 
авиатранспорта, расходов с 12 707 472 руб. до 7 179 072 руб. по-
влекло увеличение налоговой базы и начисление налога на при-
быль в сумме 1 432 203 рубля. Учитывая факт осуществления 
организацией спорных расходов по приобретению материалов в 
сумме 5 528 400 руб. (12 707 472 – 7 179 072), не опровергаемый 
налоговым органом, фактическая ставка исчисленного им налога 
на прибыль составила 87,7% (1 432 203 / 1 632 614) * 100%, а не 
20%, как предусмотрено Налоговым кодексом. 

Рентабельность предпринимательской деятельности организа-
ции в проверяемый период определена налоговым органом в 99,7% 
(7 161 014 / 7 179 072) * 100%. Отношение всех исчисленных нало-
говым органом сумм налога на прибыль, пени и налоговых санкций 
(1 432 203 + 329 374 + 286 440) к фактической прибыли организа-
ции составило 125,4%.

Искусственное завышение налоговыми органами налогопла-
тельщикам налога на прибыль, его регулярное исчисление при 
осуществлении налогового контроля с дохода, который в дей-
ствительности организацией не получен, расходится с выводами, 
сделанными в экономической науке об оптимальном уровне нало-
говой ставки, и заявлениями о приемлемости налоговой нагрузки 
в налоговой системе России. Сравнивать с зарубежными странами 
нужно не только значения маржинальных налоговых ставок, ука-
занных в законе, но и принятие либо непринятие расходов, что 
напрямую влияет на налогообложение.

Непринятие налоговыми органами к учету в целях налого-
обложения фактически произведенных организациями расходов 
ущемляет их права, вызывает искусственный рост налоговой 
базы и прибыли. Налогоплательщику придется платить налог 
на прибыль за счет производственного капитала либо уменьшая 
оборотные средства, либо привлекая кредиты и займы. Вот кон-
кретные, показательные и актуальные примеры неадекватного 
исчисления налоговыми органами налога на прибыль, сокраща-
ющего предпринимательскую активность, создающего искус-
ственное увеличение кредиторской налоговой задолженности и 
вызывающего неплатежеспособность организаций. Здесь нало-
гообложение носит конфискационный характер и явно нарушает 
экономический источник уплаты прямого налога для субъектов, 
относящихся к малому и среднему предпринимательству, по-
вышенную защиту которых ежегодно декларирует государство. 
Здесь ухудшается конкурентоспособность налоговой системы 
России.
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Активное манипулирование налоговыми органами при прове-
дении мероприятий налогового контроля расходами организаций, 
создающее неравное налогообложение, требует критического от-
ношения в экономической литературе. В налоговых отношениях 
равенство воспринимается как справедливость, равномерность и 
нейтральность. Одинаковые экономические результаты деятельно-
сти организаций должны влечь одинаковую налоговую нагрузку. На 
практике одинаковые организации, осуществляющие одни и те же 
виды экономической деятельности, имеющие одни и те же хозяй-
ственные операции, доходы и расходы, могут получить разное, за-
частую существенно отличающееся налогообложение, что нарушает 
принцип «равных жертв», используемый экономической наукой.

Типичным явлением в налоговой системе России стала си-
туация полного отсутствия у организации камеральных нало-
говых проверок по представляемым налоговым декларациям и 
последующее начисление налоговым органом по итогам одной 
выездной налоговой проверки за прошлые налоговые периоды 
значительных сумм налога на прибыль (табл. 1). Соответствен-
но, камеральные налоговые проверки не помогают организациям 
в правильном исчислении налога и не выполняют заложенную в 
них государством превентивную функцию по активному преду-
преждению налоговых правонарушений за каждый без исключе-
ния налоговый период. Следовательно, камеральные налоговые 
проверки не способствуют экономически обоснованному, умерен-
ному налогообложению прибыли.

Завышенное и недостоверное исчисление налоговыми органа-
ми налогоплательщикам налога на прибыль становится серьезным 
фактором увеличения налоговой задолженности и ее последующе-
го списания государством в качестве безнадежной к взысканию. 
За период 2015–2018 гг. показатели налоговой задолженности и 
недоимки, в том числе по налогу на прибыль, имеют тенденцию к 
росту (табл. 3). 

При двукратном снижении количества выездных налоговых 
проверок организаций произошло увеличение в 2,4 раза сум-
мы налогов, начисленных на 1 выездную налоговую проверку. 
Уменьшение количества выездных налоговых проверок не от-
разилось на снижении суммы задолженности, образовавшейся 
у организаций. Она увеличилась по налогу на прибыль на 15%. 
Таким образом, возникший после выездных налоговых проверок 
рост недоимки по налогу на прибыль и задолженности по налогу 
на прибыль доказывает манипулирование налоговыми органами 
расходами организаций и завышенное, недостоверное исчисление 
налога на прибыль.
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Таблица 3

Динамика налоговой задолженности налогоплательщиков
и контрольной работы налоговых органов, млн руб.

Показатели 2015 год 2016 год 2017 год 2018 год

Налоговая задолженность
всего,

в том числе
задолженность
по налогу на прибыль

827 494

113 606

1 031 693

135 735

1 081 702

100 227

1 040 164

105 901

Недоимка,
в том числе недоимка
по налогу на прибыль

461 561

52 391

614 915

70 369

815 440

73 352

599 656

60 065

Всего начислено 
по результатам
контрольной работы

351 205 454 793 371 381 369 014

Начислено по результатам
выездных налоговых
проверок

268 193 352 465 303 782 313 402

Количество выездных
налоговых проверок
организаций

26 193 22 594 17 566 12 549

Средняя сумма налогов,
начисленная на 1 выезд-
ную налоговую проверку
организации

7 400 10 920 12 314 17 306

Задолженность
по результатам
налоговых проверок,

в том числе
задолженность
по налогу на прибыль

181 497

38 994

199 383

46 305

209 383

59 256

176 579

44 976

Источник: ФНС России

Завышение налоговыми органами сумм исчисленного налога 
на прибыль стимулирует учредителей и участников к избав-
лению от организаций, ликвидации организаций, появлению 
у них признаков недействующих юридических лиц, после чего 
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государство вынуждено списывать налоговую задолженность, 
выявленную в ходе выездных налоговых проверок, признавая 
ее безнадежной к взысканию. В структуре многомиллиардной, 
безнадежной и списанной в 2011–2018 гг. налоговой задолжен-
ности 98,5% приходится на организации, 1,2% – на индивидуаль-
ных предпринимателей и 0,3% – на физических лиц, не занима-
ющихся предпринимательской деятельностью. Динамика сумм 
списанной задолженности организаций, отвечающих признакам 
недействующего юридического лица, и ликвидированных орга-
низаций представлена в табл. 4 и 5. 

Таблица 4

Динамика списанной задолженности организаций,
отвечающих признакам недействующего юридического лица,

млн руб.

Год Сумма списанной задолженности Количество
организаций

налоги пени налоговые
санкции

всего

2011 41 950 24 644 7 786 77 747 283 142

2012 16 711 8 964 2 747 29 287 198 804

2013 9 081 5 449 1 302 16 168 240 691

2014 5 733 3 382 732 10 010 168 738

2015 103 155 50 278 14 424 168 058 227 782

2016 47 746 21 527 6 562 75 987 271 307

2017 14 547 6 490 1 859 26 636 90 224

2018 5 446 2 219 508 8 840 43 087

Источник: ФНС России
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Таблица 5

Динамика списанной задолженности
ликвидированных организаций, млн руб.

Год Сумма списанной задолженности Количество 
организацийналоги пени налоговые 

санкции
всего

2010 63 315 30 263 9 517 103 096 –

2011 67 905 26 254 7 517 109 660 21 300

2012 84 426 32 403 10 879 133 872 42 808

2013 88 727 26 002 8 919 129 207 17 890

2014 117 260 37 890 9 008 165 945 16 258

2015 88 179 26 612 10 567 127 043 15 323

2016 67 259 21 590 6 878 97 449 15 056

2017 53 816 18 603 4 957 99 442 47 644

2018 68 713 15 658 4 279 88 650 48 635

Источник: ФНС России

Для решения обсуждаемых проблем в Налоговом кодексе требу-
ется зафиксировать обязанность налогового органа, осуществляю-
щего налоговую проверку, по определению реально полученной 
организацией прибыли и исчислению для нее действительного 
налогового обязательства. Целесообразно формировать спорные 
расходы организации расчетным методом, используя данные о про-
веряемой организации и иных аналогичных налогоплательщиках, 
как принято в налоговых системах европейских государств [Золо-
тарева и др. 2014]. 

Для налоговых органов при осуществлении налогового контро-
ля исчисление сумм налога на прибыль должно стать более трудо-
емким, а для проверяемых организаций – достоверным, реальным 
и справедливым. Определение действительного налогового обяза-
тельства организации по налогу на прибыль в налоговой системе 
России, с нашей точки зрения, несоизмеримо важнее легкого и 
удобного налогового контроля.

Расчетный метод исчисления налога на прибыль основывается 
на данных, частично полученных налоговым органом от прове-
ряемой организации, и на данных, полученных от не менее двух 
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аналогичных организаций, что чрезмерно не осложняет налоговый 
контроль и обеспечивает баланс частных и публичных интересов в 
налогообложении. Расчетный метод направлен на реконструкцию 
для организации налога на прибыль, определение ее экономически 
обоснованной объективной прибыли, максимально приближенной 
к результатам предпринимательской деятельности. Информация и 
документы о проверяемой организации должны иметь приоритет-
ный характер по отношению к информации и документам анало-
гичных организаций.

Критериями аналогичной организации могут выступать: 1) вид 
осуществляемой экономической деятельности; 2) объем дохода, по-
лученного от реализации товаров, работ, услуг; 3) среднесписочная 
численность работников; 4) система налогообложения; 5) регион 
осуществления предпринимательской деятельности.

Методика определения налоговых обязательств налогопла-
тельщика по налогу на прибыль предполагает исчисление сово-
купных величин расходов и численности работников аналогичных 
организаций путем суммирования указанных показателей. Затем 
определяются величины средних показателей расходов, которые 
рассчитываются путем деления совокупной величины расходов 
и численности работников на количество аналогичных организа-
ций. Далее определяется величина среднего показателя расходов 
на одного человека путем деления среднего показателя расходов 
на средний показатель численности работников (табл. 6), после 
чего определяется величина показателя расчетных расходов путем 
умножения средней величины расходов на одного человека на чис-
ленность работников проверяемой организации (табл. 7).

Таблица 6

Расчет средней суммы расходов по 
аналогичным организациям, тыс. руб.

Год Аналогичная
организация № 1

Аналогичная
организация № 2

Средний
показатель

Средняя
сумма

расходов
на 1 чел.Расходы,

руб.
Число
работ-
ников,

чел.

Расходы,
руб.

Число
работ-
ников,

чел.

Расходы,
руб.

Число
работ-
ников,

чел.

2019 39 391 5 38 806 5 39 098 5 7 819

2020 38 675 5 40 597 5 39 636 5 7 927
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Таблица 7

Расчет суммы расходов проверяемой организации,
тыс. руб.

Период Средняя сумма
расходов

на одного человека

Численность работников 
проверяемой организации

Сумма расходов
проверяемой
организации

2019 7 819 5 39 098 

2020 7 927 5 39 636 

Исчисленная расчетным методом сумма расходов проверяе-
мой организации уменьшает ее доходы в целях налогообложения 
прибыли. Если у налогоплательщика нет учета доходов, они также 
могут быть исчислены налоговым органом расчетным методом. 

Для иных федеральных налогов, уплачиваемых организациями 
и индивидуальными предпринимателями (НДС, НДФЛ), пробле-
ма недостоверного, завышенного исчисления при осуществлении 
налоговыми органами налогового контроля также является акту-
альной, что доказывает ее повторяющийся, систематический ха-
рактер и значимость. Общий характер обсуждаемой проблемы для 
ключевых российских налогов требует дальнейших исследований 
в экономической науке.

Заключение

Налоговая система России, допуская трансформацию налога 
на прибыль в налог с полученного организацией дохода, постоянно 
создает экономически необоснованное налогообложение прибыли. 
Отсюда появляется значительная положительная динамика сумм 
налога на прибыль, начисляемых налоговыми органами при осу-
ществлении налогового контроля, и неоправданный рост прямого 
налогообложения. 

Противодействие налоговых органов уклонению организаций 
от налогообложения не означает, что налогоплательщикам можно 
начислять недостоверную и завышенную сумму налога на при-
быль. Такой скрытый рост налоговой нагрузки, тем более в совре-
менных условиях стагнации экономики, сказывается на институ-
циональных проблемах экономики, защите частной собственности 
налогоплательщиков, является фактором необоснованного роста 
налоговой задолженности и не может остаться без внимания эко-
номической науки. 
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Развитие в обществе дискуссии по проблеме недостоверного, 
завышенного определения налоговыми органами, проводящими 
налоговые проверки, налога на прибыль должно привести к из-
менению государством Налогового кодекса и практики налогооб-
ложения. В законодательстве о налогах и сборах требуется уста-
новить обязанность налоговых органов по исчислению реально 
полученной организацией прибыли и суммы ее действительного 
налогового обязательства по налогу на прибыль за счет обязатель-
ного использования расчетного метода для определения спорных 
расходов. 
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