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Аннотация. Проведен компаративистский анализ положений турец-
кого и российского уголовного законодательства, на основании чего сде-
лан ряд авторских выводов об особенностях законодательного конструи-
рования исследуемых преступлений. В статье рассмотрены особенности 
уголовного законодательства Турецкой Республики, устанавливающие 
ответственность за преступления против собственности. В отличие от 
Российской Федерации, в Турецкой Республике источником уголовного 
права, помимо уголовного кодекса, выступают и другие специальные за-
коны, содержащие уголовно-правовые нормы. Анализируются особенно-
сти уголовного законодательства Турецкой Республики, как в целом, так 
и отдельных норм, устанавливающих ответственность за преступления 
против собственности. Рассмотрена систематизация и виды преступлений 
против собственности. Изучение проблем уголовно-правовой оценки пре-
ступлений против собственности позволило раскрыть особенности ква-
лификации преступлений против собственности. Сравнительный анализ 
уголовно-правовых конструкций ответственности за хищение в уголов-
ном законодательстве Турецкой Республики имеет несколько иные пред-
ставления о той либо иной форме хищения, чем уголовное законодатель-
ство Российской Федерации. В статье проанализированы отягчающие и 
смягчающие ответственность обстоятельства кражи, значение конкрети-
зации условия и места совершения краж, а также некоторые имеющие ква-
лифицирующее значение признаки самих предметов хищений.
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Abstract. A comparative analysis of the provisions of Turkish and Russian 
criminal legislation was carried out, on the basis of which a number of author’s 
conclusions were made about the specifics of the legislative construction of the 
crimes under study. The article considers the features of the criminal legis-
lation of the Turkish Republic, establishing the liability of criminals against 
property. Unlike the Russian Federation, the Republic of Turkey, in addition to 
the Criminal Code, applies other special laws containing criminal law norms. 
The features of the criminal legislation of the Turkish Republic are analyzed, 
both in general and in individual norms establishing liability for crimes against 
property. The systematization and types of crimes against property are consi-
dered. The study of the issues of criminal – legal assessment regarding crimes 
against property made it possible to reveal the features of the qualification of 
crimes against property. A comparative analysis of the criminal legal struc-
tures of liability for theft in the criminal legislation of the Turkish Republic 
has somewhat different ideas about this or that form of theft than the crimi-
nal legislation of the Russian Federation. The article analyzes aggravating and 
mitigating circumstances of theft, the importance of specifying the conditions 
and place of the theft, as well as some qualifying signs of the items of theft 
themselves.
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Анализ положений законодательства Турецкой Респуб лики 
об уголовной ответственности за преступления против собствен-
ности вызывает интерес у научной юридической общественности1 
[Биебаева 2015; Далгалы 2019; Додонов 2020; Федоров 2023; 
Ярошенко 2020].

Краткий компаративный анализ положений уголовного за-
конодательства Турецкой Республики об ответственности за 
преступления против собственности целесообразно начать с 
особенностей систематизации данной отрасли турецкого зако-
нодательства в целом.

Известно, что уголовное право Турецкой Республики часто 
рассматривают в качестве типичного представительства «Кон-
тинентальной системы права», что, вероятно, не лишено основа-
ний. Однако очевидно и то, что в уголовном законодательстве 
этого государства встречаются некоторые правовые особен-
ности, напоминающие законодательное оформление судебных 
прецедентов, а также положений, взятых из «законов Шариата», 
что, вероятно, является результатом эволюции права под влия-
нием различных правовых систем в разные исторические пери-
оды [Никитенко, Подгорная 2022].

Одной из характерных особенностей уголовного законода-
тельства Турции является ее трехкнижкая структура. В част-
ности, первая книга посвящена общим положениям, которые 
определяют принципиальные начала, основание и условия уго-
ловной ответственности, а также очерчивает временные и про-
странственные пределы действия уголовного закона, раскры-
вает преступность и наказуемость и содержит в себе основания 
освобождения от уголовной ответственности и наказания.

Содержание второй книги составляют «Специальные по-
ложения», которые посвящены описанию отдельных составов 
преступлений и соответствующих им мерам уголовной ответ-
ственности. 

Третья книга включает в себя нормы, которые устанавлива-
ют ответственность за уголовно-правовые проступки.

Отметим, что преступлениям против собственности посвя-
щается десятый раздел второй книги, включающий в себя 9 глав.

Преступлениям против собственности посвящен раздел 10 
Книги второй, который состоит из девяти глав (рис. 1)2:

1 Уголовное право зарубежных государств: Учеб. / Под ред. А.А. Аря-
мова. М.: КноРус, 2018. 328 с.

2 Уголовный кодекс Турецкой Республики (принят Великим На-
циональным Собранием Турции 1 марта 1926 г.) / Пер. с тур. Н. Са-
фарова и Х. Бабаева; Науч. ред. и предисл. доктора права Х. Аджара. 
СПб.: Юридический центр Пресс, 2003. 375 с.
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Книга третья, как отмечалось, содержит юридические со-
ставы так называемых проступков, включая уголовно-право-
вых деликты, имеющие некоторое формальное сходство с нор-
мами о преступлениях против собственности. 

Однако известно, что уголовно-правовые проступки не 
причиняют столь значительного вреда общественным отно-
шениям, в силу чего не обладают такой повышенной степенью 
общественной опасности, как преступления. В этой связи от-
ветственность за подобные уголовно-правовые деликты зна-
чительно ниже, и так как тема данной работы акцентирована 
именно на преступлениях против собственности, то имеющие 
схожие признаки проступки не вошли в предмет этого иссле-
дования3. 

Одной из характерных особенностей уголовного законода-
тельства Турции является то, что уголовно-правовые нормы, 

Рис. 1. Преступления против собственности

Преступления против собственности (раздел Х Кн. 2)

Глава 1 – Кража (ст. 491–494)

Глава 2 – Грабеж, разбой 
и похищение людей (ст. 451–502)

Глава 3 – Мошенничество 
и банкротство (ст. 503–507)

Глава 4 – Злоупотребление 
доверием (ст. 508–511)

Глава 5 – Приобретение 
и сокрытие предметов, добытых 

преступным путем (ст. 512)

Глава 6 – Незаконное 
проникновение в чужое владение 

(ст. 513–515)

Глава 7 – Повреждение чужого 
имущества (ст. 516–521)

Глава 8 – Неоплата слуги 
(ст. 521/а–521/b)

Глава 9 – Общие положения, 
применимые к предыдущим 

главам (ст. 522–525)

3 Правовая система Турции. URL: https://ru.goc.gov.tr/kurumlar/ru.goc/ 
brosurler/HUKUK-ve-ADALET-Rusc%CC%A7a.pdf (дата обращения 
29 ноября 2023).
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содержащие описание юридических составов тех или иных 
преступлений, не имеют заглавных названий, как это принято 
в большинстве стран, законодательства которых построены на 
принципах, характерных для континентальной системы права4. 
Не являются исключением и нормы, устанавливающие ответ-
ственность за исследуемые в настоящей статье преступления.

Особенностью турецкого законодательства является распо-
ложение норм об ответственности за преступления против соб-
ственности, которые составляют группы статей, соединенные в 
отдельные главы. Вероятно, что в основу подобной системати-
зации положена не общность объектов уголовно-правовой ох-
раны, как это принято в отечественном законодательстве, а ско-
рее признаки объективной стороны самих деяний. 

Так, глава, посвященная «Краже», состоит из трех самостоя-
тельных статей, а глава о «Мошенничестве и банкротстве» – из 
четырех; глава, регламентирующая ответственность за повреж-
дение чужого имущества включает в себя пять статей и т. д.

Между тем можно отметить схожесть с российским зако-
нодательством в структуризации норм об ответственности за 
преступления против собственности в части объединения глав 
в разделы, которые выделены на основании объектов уголовно-
правовой охраны.

Сравнивая уголовно-правовые конструкции ответственно-
сти за хищение, целесообразно отметить, что турецкий законо-
датель имеет несколько иные представления о той либо иной 
форме хищения, чем отечественный законодатель.

Так, в части 1 ст. 491 УК Турции содержится уголовно-
правовая дефиниция, посвященная описанию основного соста-
ва преступлении – «Кражи», который имеет принципиальные 
различия с определением этого преступления в УК РФ. Со-
гласно турецкому законодательству, 

Лицо, взявшее с целью приобретения выгоды чужое движимое 
имущество, без согласия собственника, наказывается заключени-
ем на срок от шести месяцев до трех лет. 

Укажем также на то, что, согласно турецкому уголовному 
законодательству, в состав движимого имущества включены и 
любые виды энергоносителей, которые имеют ценностное вы-
ражение.

4 Нормативные правовые акты Турецкой Республики. URL: https:// 
akkuyu.com/ru/company/corruption/tr (дата обращения 22 ноября 2023).
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Можно предположить, что, согласно турецкому законода-
тельству, ущерб, причиняемый собственнику средств энерго-
генерации путем незаконного получения и использования вы-
рабатываемой и доставляемой потребителям электрической 
либо тепловой энергии, надо квалифицировать как хищение 
(кражу) такой энергии. 

Известно, что, согласно уголовному праву России, энергия, 
как материальная и имеющая определенную ценность субстан-
ция, все же не отвечает тем материальным признакам, которы-
ми обладают предметы любой из известных форм хищения. 
Данное обстоятельство влияет на уголовно-правовую оценку 
подобных преступлений, квалифицируемых по ст. 165 УК РФ, 
а при отсутствии достаточного для криминализации подобных 
деяний ущерба предусмотрена административная ответствен-
ность по ст. 7.19 КоАП РФ либо гражданская ответственность 
по ст. ст. 539, 544 ГК РФ.

Одной из особенностей уголовного законодательства Тур-
ции относительно правовой регламентации ответственности 
за кражу является множественная конкретизация различных 
отягчающих или смягчающих ответственность обстоятельств, 
которые могут сопровождать подобную форму хищения. Про-
водя аналогии и различия с отечественным законодательством, 
следует признать, что УК РФ в сравнении с УК Турции макси-
мально унифицирован, называя лишь наиболее общие квали-
фицирующие признаки, описываемые в соответствующих ча-
стях ст. 158 УК РФ. 

Вместе с тем в российском законодательстве есть отдель-
ная статья, положением которой определена уголовная ответ-
ственность за кражу в условиях так называемой администра-
тивной преюдиции – ст. 158.1 УК РФ. 

Среди признаков, отягчающих ответственность за кражу в 
уголовном законодательстве Турецкой Республики, называются:

 – кража государственного либо общественного имущества;
 – кража имущества, которое находится под какой-либо охра-
ной в силу доверительного отношения;
 – кража с проникновением на охраняемую территорию;
 – кража в отношении животных, которые находятся в местах 
их содержания5.

Кроме этого, в заключительном абзаце ст. 491 УК Турции 
содержится описание условий совершения кражи при соуча-
стии, что, вероятно, соответствует такому квалифицирующему 

5 Уголовный кодекс Турецкой Республики…
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признаку, как кража, совершенная группой лиц по предвари-
тельному сговору либо организованной группой. Между тем в 
исследуемой норме турецкого законодательства данная дефи-
ниция изложена в отличной от УК РФ формулировке, а имен-
но – «деяния, предусмотренные в настоящей статье двумя или 
более лицами совместно, или при их совершении налицо два 
или более случая, указанных в данной статье».

Примечательно и то, что, согласно УК Турции, в ст. 491 наря-
ду с основным составом кражи изложены наиболее общие ква-
лифицирующие признаки, отягчающие уголовную ответствен-
ность, в положениях ст. 492 содержатся их конкретизации или 
более развернутые толкования.

Так, например, размеры наказаний увеличиваются если:
 – кража была совершена в ночное время из помещений соб-
ственника;
 – совершена кража опечатанного имущества (при этом опе-
чатано оно должно быть либо в силу указания закона либо 
по правительственному распоряжению);
 – совершена кража того имущества, предназначение кото-
рого заключается в устранении либо уменьшении послед-
ствий бедствий масштабного характера либо катастроф;
 – кража имущества, которое имеет ритуальное значение в 
местах захоронений либо имущества внутри захоронений;
 – кража ритуальных предметов в местах, которые предна-
значены для исповедания религиозных культов (напри-
мер, храмы и специальные места для молитв);
 – кража имущества, включая деньги, которое принадлежит 
пассажирам транспорта, либо совершена на объектах транс-
портной инфраструктуры;
 – карманная кража;
 – кража в отношении дров, лесоматериалов либо сельско-
хозяйственной продукции, находящихся непосредственно 
в местах их заготовки;
 – кража в отношении животных, находящихся в специально 
оборудованных местах или помещениях6.

Таким образом, турецкий законодатель конкретизирует 
условия и места совершения краж, а также некоторые имею-
щие квалифицирующее значение признаки самих предметов 
хищений.

Сравнивая эти квалифицирующие признаки с уголовно-
правовыми средствами противодействия кражам в отечествен-

6 Уголовный кодекс Турецкой Республики…
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ном законодательстве, целесообразно отметить, что «имуще-
ство, погребенное с умершим», не может рассматриваться в ка-
честве предмета любой из известных форм хищения, так как 
считается безвозвратно изъятым из гражданского оборота и 
не является чьей-либо собственностью. Извлечение же подоб-
ного имущества из захоронения в целях последующего присво-
ения следует квалифицировать как преступления против об-
щественной морали и нравственности, предусмотренные при 
наличии соответствующих признаков ст. ст. 243.2, 243.4 или 
ст. 244 УК РФ. Однако так называемая «карманная кража» 
предусмотрена п. (г), ч. 2 ст. 158 УК РФ.

Иные предусмотренные УК Турции отягчающие уголов-
ную ответственность обстоятельства, согласно УК РФ, не име-
ют квалифицирующего значения либо могут стать основанием 
для квалификаций по совокупности преступлений.

Подводя итог, целесообразно отметить, что уголовное за-
конодательство Турецкой Республики относительно правовой 
регламентации ответственности за преступления против соб-
ственности в общем и целом сопоставимо с соответствующи-
ми правовыми институтами в России, хотя и имеет ряд прин-
ципиальных отличий, которые обусловлены национальными 
правовыми традициями и влиянием зарубежных правовых си-
стем в процессе становления и эволюции.
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