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Аннотация. В статье предложен вариант минимального набора инсти-
тутов пространственного развития российских регионов. Представленный 
вариант сформирован в результате проведенного ранее автором исследо-
вания проблем пространственного развития группы российских регионов. 
Результаты исследования отразили как разнообразие в понимании сущ-
ности пространственного развития территорий со стороны региональных 
властей, так и в подходах к использованию инструментов пространствен-
ного развития, в том числе в формировании институциональной базы про-
странственного развития на уровне региона. Автор определил составля-
ющие региональных институтов пространственного развития. Предложен 
механизм взаимодействия формальных элементов пространственного 
развития региона, который предусматривает учет интересов в данной сфе-
ре не только данной территории, но и других субъектов РФ, граничащих 
с объектом исследования или входящих с ним в один макрорегион. Пред-
ставлены вариации согласованности формальных и неформальных со-
ставляющих институтов пространственного развития региона, которые 
могут иметь положительный или отрицательный эффект от своего взаи-
модействия.
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Введение

Полноценное развитие регионов предполагает развитие их 
если не всех, то большинства направлений – экономического, 
социального, технологического, пространственного, инноваци-
онного и др. Е.М. Бухвальд и А.В. Виленский акцентировали 
внимание на согласовании применения и функционирования 
инструментов и институтов развития, реализующих федераль-
ную политику регионального развития [Бухвальд, Виленский 
2017]. Важным является не только согласование применяемых 
инструментов и институтов развития на федеральном уровне, 
но и на региональном – для обеспечения не только устойчиво-
го развития субъектов РФ, но и сглаживания межрегиональных 
диспропорций развития. В новой Стратегии пространственного 
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развития Российской Федерации на период до 2030 года с про-
гнозом до 2036 г. произошла смена целевого ориентира с сокра-
щения межрегиональных диспропорций в уровне и качестве 
жизни, экономического роста, технологического развития на ре-
ализацию национальных целей. Включение целевых показате-
лей в Национальные цели развития Российской Федерации на 
период до 2030 г. и на перспективу до 2036 г. не направлено непо-
средственно на решение вопроса межрегиональных диспропор-
ций развития, но предусматривает требование ко всем уровням 
власти обеспечить достижение ключевых значений развития как 
в экономической, технологической, производственной, экологи-
ческой сфере, сфере цифровизации, так и качества жизни насе-
ления и развития личности. Часть целевых показателей предус-
матривает межрегиональное взаимодействие по их достижению, 
например, сокращение сброса неочищенных сточных вод или со-
хранение биологического разнообразия.

На федеральном уровне пространственное развитие страны и 
регионов, в первую очередь, определяется Стратегией простран-
ственного развития Российской Федерации, Национальными 
целями развития Российской Федерации, национальными про-
ектами, стратегиями развития макрорегионов (например Стра-
тегия развития Арктической зоны Российской Федерации и обе-
спечения национальной безопасности на период до 2035 года), 
секторов экономики и отраслей. Реализация данных докумен-
тов предполагает взаимодействие различных министерств и ве-
домств как на федеральном уровне (по горизонтали), так и с ре-
гиональными правительствами (по вертикали). 

На региональном уровне пространственное развитие как 
направление деятельности не является обязательным. Основ-
ным документом, связанным с пространственным развитием 
территорий, является схема территориального планирования 
субъекта РФ (далее – СТП). Несмотря на то, что структура 
СТП регламентирована Градостроительным кодексом РФ1, на-
полнение данного документа имеет значительные отличия, в 
том числе в использовании пространственных составляющих. 
В результате проведенного ранее автором исследования было 
определено, что из 85 проанализированных регионов только у 
шести имеются концепции пространственного развития [Про-
скурнова 2022, с. 125–126; Воронов и др. 2024, с. 58]. К одному из 
выявленных шести регионов, обладающих концепциями или 

1 Федеральный закон Российской Федерации от 29.12.2004 № 190-ФЗ 
«Градостроительный кодекс Российской Федерации».
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моделями пространственного развития (организации), отно-
сится Ярославская область, но основным недостатком в реали-
зации данной концепции Ярославской области можно назвать 
ее несогласованность со стратегией социально-экономического 
развития (далее – ССЭР) региона, которая в первоначальном 
виде была принята в 2014 г. и в дальнейшем в нее вносились из-
менения и дополнения, но не была переработана с учетом про-
изошедших трансформаций в геополитической и геоэкономи-
ческой обстановке.

Проведенный теоретический и методологический анализ 
проблем согласованности в наборе институтов пространствен-
ного развития показал, что существует большое количество 
несогласованных действий по формированию институтов про-
странственного развития. Поэтому для решения практической 
задачи необходимо определить тот набор институтов, которые 
гармонизируют пространственное развитие регионов и способ-
ствуют выстраиванию системы сотрудничества регионов, обе-
спечивающей более эффективную реализацию задач в данной 
области. Важность развития межрегионального взаимодействия 
как основы для обеспечения пространственного развития не 
только региональных, но и национальной экономики, отражена 
в работах Дубровской [Дубровская 2017].

Целью настоящего исследования стало предложение мини-
мального по составу набора институтов пространственного раз-
вития регионов, согласовывающего интересы развития как вну-
три региона, так и соседних территорий. 

Методологическую основу составили методы институцио-
нального анализа, моделирования, принцип системного подхода.

Недостатки существующих наборов институтов  
пространственного развития регионов

К основным недостаткам существующего набора институ-
тов пространственного развития регионов можно отнести от-
сутствие регламента формирования нормативной основы и не-
согласованность в документах как в самих субъектах РФ, так и 
в межсубъектном взаимодействии. СТП как документ должен 
содержать планируемое размещение основных объектов регио-
нального значения в сфере транспорта, здравоохранения, обра-
зования, физической культуры и спорта, предупреждения чрез-
вычайных ситуаций и энергетики, но не отражает направления 
развития территории региона. Развитие региона определяется 
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стратегией социально-экономического развития. Согласимся с 
А.И. Татаркиным, что одним из важных инструментов инсти-
тутов пространственного развития является программно-про-
ектный подход, позволяющий решать конкретные задачи в за-
данный период времени [Татаркин 2012] и который применяется 
при достижении целей ССЭР.

ФЗ-172 «О стратегическом планировании в Российской 
Федерации» предусматривает, что стратегия социально-эконо-
мического развития субъекта РФ должна разрабатываться на 
долгосрочный период (ст. 3) не менее 6 лет2. Регионы не всегда 
разрабатывают стратегию как новый документ, а вносят кор-
рективы в действующую, при этом внутри документа возникает 
несогласованность между разделами в части представленных 
данных. Примером этому служит стратегия социально-эконо-
мического развития Ярославской области. Подобные недостат-
ки стратегического планирования на региональном и муни-
ципальном уровне в Российской Федерации в своем исследо-
вании отметили А.С. Новоселов и Т.В. Волянская [Новоселов, 
Волянская 2024]. Авторы предлагают вариант модернизации 
институциональной системы развития регионов, который 
предусматривает совершенствование системы региональных 
и муниципальных планово-прогнозных и нормативных доку-
ментов. Последнее может способствовать более полноценной 
реализации политики пространственного развития не только 
самих регионов и муниципальных образований, но и макроре-
гионов и государства.

При проведении исследования автором были проанализиро-
ваны стратегии социально-экономического развития 13 субъек-
тов РФ (Астраханской, Волгоградской, Ивановской, Костром-
ской, Нижегородской, Самарской, Саратовской, Тверской, Улья-
новской, Ярославской областей, Республик Марий Эл, Татарстан, 
Чувашской Республики), расположенных на р. Волге и относя-
щихся к трем федеральным округам (Приволжскому, Централь-
ному, Южному). 

Из представленной совокупности пространственное разви-
тие заявлено в стратегиях социально-экономического развития 
11 из 13 регионов. Также в аналогичных стратегиях (на период 
до 2020 г.), но уже федеральных округов только у Приволжского 
федерального округа были определены направления простран-
ственного развития всего макрорегиона (табл. 1). Полноценно 

2 Федеральный закон Российской Федерации от 28.06.2014 № 172-ФЗ 
«О стратегическом планировании в Российской Федерации».
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Таблица 1

Разделы Стратегий социально-экономического развития группы  
регионов, ориентированные на пространственное развитие территорий

Регион Период Концепция/модель/направления
 пространственного развития

Центральный феде-
ральный округ

2020 –

Приволжский феде-
ральный округ

2020 3. Основное направление пространственно-
го развития Приволжского федерального 
округа

Южный 
федеральный округ

2020 –

Ивановская область 2030 6.11. Пространственное развитие Иванов-
ской области. Формирование агломераций 
и территорий развития

Костромская область 2035 Глава 22. Пространственное развитие
Тверская область 2030 –

Ярославская область 2030 –

Республика Марий 
Эл

2030 3.10 Пространственное развитие 
Республики Марий Эл

Республика 
Татарстан

2030 3.2. Концепция пространственного 
развития:
Волго-Камский метрополис
3.2.1. Современное состояние и тенденции 
пространственного развития
Перспективы пространственного развития
3.2.2. Цели и задачи пространственного 
развития
3.2.3. Меры пространственного развития
3.2.3.8. Институциональные меры в сфере 
пространственного развития
Сочетание социально-экономического 
и территориального планирования
В целях экономии ресурсов и повышения 
степени согласованности документов соци-
ально-экономического и территориального 
планирования, определяющих простран-
ственное развитие, целесообразно соблю-
дать определенную последовательность 
разработки стратегических документов

Чувашская 
Республика

2035 Цель 5. Формирование конкурентоспособ-
ного региона на основе сбалансированного 
пространственного развития территорий
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Окончание табл. 1

Регион Период Концепция/модель/направления
 пространственного развития

Нижегородская 
область

2035 3.3. Пространственное развитие и природ-
ные ресурсы
3.3.1. Концепция пространственного раз-
вития территорий

Самарская область 2030 4. Совершенствование территориально-
пространственного развития области
Рис. 102. Схема территориально-простран-
ственного развития Самарской области

Саратовская область 2030 Приложение 7 к Стратегии социально-
экономического развития Саратовской 
области до 2030 года
Основные типы пространственного раз-
вития территории области 

Ульяновская область 2030 1.2.3. Неравномерное пространственное 
развитие Ульяновской области
4.4. Стратегический приоритет «Сбалан-
сированное пространственное развитие 
Ульяновской области»

Астраханская область 2035 4. Проектная инициатива «Пространствен-
ное развитие Астраханской области»

Волгоградская 
область

2030 7. Основные направления пространствен-
ного развития Волгоградской области

Источник: составлено автором по данным3.

3 Распоряжение Правительства Российской Федерации от 6 сентября 
2011 г. № 1540-р «Об утверждении Стратегии социально-экономическо-
го развития Центрального федерального округа на период до 2020 года»; 
Распоряжение Правительства Российской Федерации от 7 февраля 
2011 г. № 165-р «Об утверждении Стратегии социально-экономиче-
ского развития Приволжского федерального округа»; Распоряжение 
Правительства Российской Федерации от 5 сентября 2011 г. № 1538-р 
«Об утверждении Стратегии социально-экономического развития 
Южного федерального округа на период до 2020 года»; Постановление 
Правительства Ивановской области от 27 апреля 2021 г. № 220-п «Об 
утверждении Стратегии социально-экономического развития Иванов-
ской области до 2030 года»; Распоряжение Администрации Костром-
ской области от 12 июля 2021 г. № 165-ра «Об утверждении Стратегии 
социально-экономического развития Костромской области на пери-
од до 2035 года»; Распоряжение Правительства Тверской области от 
24 сентября 2013 г. № 475-рп «О Стратегии социально-экономического 
развития Тверской области на период до 2030 года»; Постановление 
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проработанные концепции представлены в стратегиях Ниже-
городской области и Республики Татарстан. В ССЭР осталь-
ных регионов или продублированы элементы Стратегии про-
странственного развития РФ до 2025 г. (например, Самарская 
область), или обозначена необходимость развития городских и 
сельских территорий, а также транспортной инфраструктуры.

Проведенный анализ институциональных норм, связанных с 
пространственным развитием регионов, отразил несистемный и 
разрозненный характер, определил отдельные направления ре-
гионального развития в качестве норм или региональных про-
ектных инициатив. Пространственное развитие предполагает 
синергетическое развитие системы размещения объектов всех 
сфер региона – производственной, социальной, инфраструктур-
ной, научно-исследовательской, инновационной и т. д. Для про-
странственного развития территории необходимо обеспечить 
согласованность документов по направлениям и особенностям 
пространственного развития региона. 

Правительства Ярославской области от 06 марта 2014 г. № 188-п «Об 
утверждении Стратегии социально-экономического развития Ярос-
лавской области до 2030 года»; Постановление Правительства Ниже-
городской области от 21 декабря 2018 г. № 889 «Об утверждении Стра-
тегии социально-экономического развития Нижегородской области 
до 2035 года»; Постановление Правительства Самарской области от 
12 июля 2017 г. № 441 «О Стратегии социально-экономического разви-
тия Самарской области на период до 2030 года»; Постановление Прави-
тельства Саратовской области от 30 июня 2016 г. № 321-П «Об утверж-
дении Стратегии социально-экономического развития Саратовской 
области до 2030 года»; Постановление Правительства Ульяновской об-
ласти от 13 июля 2015 г. № 16/319-П «Об утверждении Стратегии соци-
ально-экономического развития Ульяновской области до 2030 года»; По-
становление Правительства Астраханской области от 30 ноября 2023 г. 
№ 712-П «О Стратегии социально-экономического развития Астрахан-
ской области на период до 2035 года»; Закон Волгоградской области от 
28 декабря 2021 г. № 134-ОД «О Стратегии социально-экономического 
развития Волгоградской области до 2030 года»; Постановление Прави-
тельства Республики Марий Эл от 17 января 2018 г. № 12 «Об утверж-
дении Стратегии социально-экономического развития Республики Ма-
рий Эл на период до 2030 года»; Закон Республики Татарстан от 17 июня 
2015 г. № 40-ЗРТ «Об утверждении Стратегии социально-экономиче-
ского развития Республики Татарстан до 2030 года»; Закон Чувашской 
Республики от 26 ноября 2020 г. № 102 «О Стратегии социально-эконо-
мического развития Чувашской Республики до 2035 года».
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Предложения по минимальному набору институтов  
пространственного развития региона

Стратегия социально-экономического развития содержит 
основные критерии и показатели, характеризующие развитие 
региона, схема территориального планирования отражает рас-
пределение объектов по территории региона как природных, так 
и производственных, социальных, инфраструктурных. Включе-
ние концепции пространственного развития (модели простран-
ственной организации) территории в СТП и критериев оценки 
пространственного развития в стратегию социально-экономи-
ческого развития позволит скоординировать реализацию наме-
ченных мероприятий и достижение поставленных целей в сфере 
пространственного развития территории. Исследуя федераль-
ный уровень институциональных основ пространственного раз-
вития российских регионов, Н.Ю. Сорокина и Л.Н. Чайникова 
отметили необходимость согласованной реализации целей ос-
новных государственных документов, направленных на про-
странственное развитие [Сорокина, Чайникова 2022, с. 6].

Согласование СТП и стратегии региона должно предусма-
тривать аналогичные действия в отношении документов муни-
ципальных образований данного субъекта РФ. При этом распре-
деление природных объектов, производительных сил, объектов 
инфраструктуры, социальной и жилищной сферы по территории 
муниципального образования должно учитывать размещение 
подобных объектов на территории соседних муниципальных об-
разований и всего региона в целом. Подобное согласование рас-
пределения всех объектов по муниципальным образованиям 
региона в документах данных территорий позволит обеспечить 
синергетический эффект от реализации политики простран-
ственного развития всего региона.

Для усиления данного эффекта при формировании концеп-
ции пространственного развития региона необходимо учиты-
вать интересы пространственного развития соседних террито-
рий (как регионов в целом, так и их отдельных муниципальных 
образований) и территорий, входящих в макрорегион (рис. 1). 

В данном случае под макрорегионом мы можем понимать 
федеральный округ, экономический район или географический 
район, в котором субъекты РФ тесно взаимосвязаны. Примером 
последнего как раз и является представленная группа регио-
нов, расположенных на р. Волге, которые относятся к трем раз-
личным федеральным округам (далее – ФО) – Центральному 
(4 субъекта РФ), Приволжскому (7 субъектов РФ) и Южному 
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(2 субъекта РФ); к трем экономическим районам – Центрально-
му (4 субъекта РФ), Поволжскому (6 субъектов РФ), Волго-Вят-
скому (3 субъекта РФ), при этом для всех 13 регионов единым 
географическим объектом, объединяющим их, является река 
Волга. 

Обеспечение реализации положений Стратегии простран-
ственного развития РФ О.Н. Валентик также связывает с необ-
ходимостью взаимодействия не только межрегионального, но и 
межуровневого – федерального, регионального, муниципально-
го [Валентик 2021].

Проблему отсутствия концепции связи между регионами ни 
как конкурентов, ни как партнеров в системе регионального пла-
нирования отмечает С.П. Монгуш [Монгуш 2020]. Эффектив-
ность пространственного развития взаимодействующих регио-
нов С.П. Монгуш связывает с преодолением инфраструктурных 
ограничений, устранением территориальных диспропорций раз-
вития не только между регионами, но и внутри, а также реализа-
цией совместных научно-исследовательских и инновационных 
проектов.

У трех регионов представлены концепции пространствен-
ного развития, при этом только у Нижегородской области от-
ражена необходимость кооперации с соседними территория-
ми по развитию производственных возможностей. Концепции 

Рис. 1. Институты пространственного развития региона
Источник: составлено автором
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Ярославской области и Республики Татарстан ориентированы 
на развитие агломераций внутри регионов и предусматрива-
ют взаимодействие с соседними регионами по развитию транс-
портной инфраструктуры. Все три концепции представлены 
только в одном из региональных документов, формирующих 
институт пространственного развития, и не отражены в другом 
(у Нижегородской области и Республики Татарстан в ССЭР, 
у Ярославской области в СТП). Пространственное развитие 
связано не только с совершенствование транспортной и сели-
тебной инфраструктуры, но и с развитием системы размещения 
производительных сил региона, т. е. с формированием условий 
для развития производственной сферы. 

Как полагают И.Н. Молчанов и Н.П. Молчанова, потребно-
сти развития территорий следует на уровне макрорегиона, т. к. 
более приемлемой таксономической единицей пространствен-
ной системы Российской Федерации является федеральный 
округ, а не субъект РФ [Молчанов, Молчанова 2023]. Здесь мы 
не можем в полной мере согласиться, потому что, как отметили 
И.Н. Молчанов и Н.П. Молчанова, именно субъекты РФ облада-
ют всеми атрибутами власти и управления, а не макрорегионы, 
поэтому у регионов есть достаточно полномочий и инструмен-
тов реализации мероприятий пространственного развития тер-
риторий. В таком случае экономический район или федераль-
ный округ могут выступать связующим звеном между непосред-
ственно не соседствующими регионами.

Формальный институт пространственного развития регио
на, в основном, представлен двумя документами – стратегией 
социально-экономического развития и схемой территориально-
го планирования, которые должны взаимодополнять друг друга 
в части условий и целей пространственного развития по сферам 
жизни территории (в том числе производственной), согласовы-
вать ССЭР и СТП муниципальных образований как основных 
составляющих элементов территории региона, учитывать ин-
тересы соседних субъектов РФ и интересы субъектов РФ, вхо-
дящих в макрорегион, что позволит сформировать синергети-
ческий эффект развития и исключить негативное влияние на 
функционирование своих территорий (рис. 2).

Важность выстраивания системы межрегионального взаи-
модействия для обеспечения пространственного развития тер-
риторий и повышения эффективности функционирования ин-
ститутов пространственного развития субъектов РФ в своем ис-
следовании отметили Е.В. Базуева и Ю.В. Дубровская [Базуева, 
Дубровская 2021].
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При реализации политики пространственного развития тер
риторий Р.Ф.  Гатауллин и Э.Р. Чувашаева помимо совершен-
ствования институтов межрегионального и межмуниципально-
го взаимодействия предлагают применять проектный подход в 
решении вопросов пространственного развития и обеспечивать 
взаимную выгоду для всех задействованных территорий [Гата-
уллин, Чувашаева 2024].

Представленные на рис. 1 неформальные институты в боль-
шей степени зависят от предыдущей траектории развития, но 
способны усиливать или ослаблять эффект действия формаль-
ного института на пространственное развитие территории. Ор-
ганизационная культура региона, предпринимательская куль-
тура и лояльность населения отражают заинтересованность 
местных участников в реализации мероприятий, связанных 
с развитием территории [Леонтьева 2004]. Инвестиционный 
климат показывает способность привлекать в регион новых 
участников для развития местного производства – обновления 
существующей производственной базы или освоения новых 
направлений как по отраслям, так и по территориям размеще-
ния [Елсуков 2019].

Рис. 2. Алгоритм взаимодействия формальных институтов
 пространственного развития регионов

Источник: составлено автором
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Пространственную трансформацию Нижегородской обла-
сти в крупнейшую городскую агломерацию Волжско-Камско-
го бассейна С.А. Виноградова, О.С. Рыбкина, С.В. Устинкин и 
А.А. Фоменков связывают не только с развитием инфраструкту-
ры, объединившей группу населенных пунктов региона, но и с 
процессами переориентации имиджа Нижнего Новгорода с «го-
род промышленности» на «город для людей» [Виноградова и др. 
2022]. В своем исследовании авторы проанализировали, как ис-
пользование таких инструментов регионального развития, таких 
как геокультурный брендинг и территориальный маркетинг, по-
зволило властям Нижегородской области изменить восприятие 
региона как жителями и хозяйствующими субъектами данной 
территории, так и другими. Изменение имиджа Нижегородской 
области также сопровождается изменениями неформальных ин-
ститутов пространственного развития, например улучшением 
инвестиционного климата региона. А получение статуса самого 
комфортного города России для проживания в рейтинге 2021 г. 
положительно сказывается на лояльности местного населения 
(рис. 1) [Виноградова и др. 2022].

Анализ стратегий социально-экономического развития и 
схем территориального планирования группы регионов, распо-
ложенных на р. Волге, показал несогласованность основных эле-
ментов формальных институтов пространственного развития. 
Сдерживающее или стимулирующее влияние неформальных 

Рис. 3. Матрица взаимодействия формальных и неформальных  
институтов пространственного развития региона

Источник: составлено автором
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институтов на пространственное развитие требует дополни-
тельной оценки органами государственного управления данных 
регионов при проведении мероприятий по согласованию стра-
тегий социально-экономического развития со схемами терри-
ториального планирования, т. е. переход из квадрантов III–IV в 
квадрант I (рис. 3). В части формальных институтов простран-
ственного развития региональным органам управления следует 
согласовать части СТП и ССЭР, касающиеся пространственного 
развития, и интересы других заинтересованных сторон, напри-
мер соседних территорий.

Заключение

В настоящее время еще не сформировано единого подхода к 
определению набора институтов пространственного развития 
ни на федеральном, ни на региональном уровнях. Тем не менее 
существует потребность в формировании минимального набо-
ра данных институтов для обеспечения достижения целей про-
странственного развития всего государства и его территорий. 
Российская Федерация по площади является крупнейшим госу-
дарством, поэтому достижение целей пространственного разви-
тия страны зависит от деятельности региональных органов вла-
сти, реализующих программы и мероприятия пространственно-
го развития в субъектах РФ.

Несмотря на отсутствие на региональном уровне стратегий 
пространственного развития, субъекты Федерации обладают 
достаточными возможностями по формированию институцио-
нальных основ пространственного развития своих территорий, 
используя такие плановые документы, как схема территори-
ального планирования и стратегия социально-экономического 
развития. Но главным препятствием становится «размытость» 
данных документов как в аналитико-прогнозной части (пример 
Ярославской области), так и в несогласованности целевых ори-
ентиров между СТП и ССЭР.

Важным становится согласование целей и условий простран-
ственного развития, отраженных в схеме территориального пла-
нирования и стратегии социально-экономического развития, 
разработка концепции (модели) пространственного развития и 
включение ее в СТП с указанием основных положений в реги-
ональной стратегии. Общая концепция пространственного раз-
вития региона должна содержать приоритеты пространственно-
го развития каждого муниципального образования, входящего  
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в субъект РФ, которые должны быть представлены в аналогич-
ных документах на муниципальном уровне. С учетом муници-
пальных диспропорций развития, характерных для субъектов 
РФ, региональная концепция пространственного развития бу-
дет способствовать развитию межмуниципального сотрудниче-
ства и преодолению муниципальных диспропорций. 

Институты пространственного развития региона также 
должны учитывать интересы соседних территорий, что может 
выражаться как в реализации совместных проектов, например 
развитие общей инфраструктуры, так и в учете влияния исполь-
зуемых на территории региона инструментов пространственно-
го развития на возможности пространственного или социально-
экономического развития соседних субъектов РФ. Для обеспече-
ния эффективности мероприятий пространственного развития 
следует более широко внедрять практику межрегионального со-
трудничества не только соседних территорий, но и с субъектами 
РФ, входящими в один макрорегион.
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