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Аннотация. В статье исследуются ключевые предпосылки становле-
ния научной школы «Теория и практика суверенной социальной экономи-
ки», обусловленные историческим опытом формирования элементов суве-
ренных и социально ориентированных систем. Выделены этапы эволюции 
экономического знания в российской экономической истории, оказавшие 
решающее влияние на теорию и практику. Раскрыты основные причины 
демонтажа открытой экономики сырьевого типа, главным результатом ко-
торой стало формирование модели «роста без развития», выделены кри-
териальные черты становящейся модели экономики современной России, 
которая и задает контуры новой парадигмы экономического знания.

Проведен анализ предшествующих теоретико-методологических раз-
работок, сформировавшихся в рамках различных научных школ.

Общий результат сводится к обоснованию того, что учитывая слож-
ность современных глобальных процессов и вызовы, стоящие перед наци-
ональными экономиками, становится очевидной необходимость перехо-
да от фрагментарных решений к целостной концепции суверенной соци-
альной экономики, отражающей логику построения архитектуры, четкое 
определение целей и задач.

Цели построения и реализации суверенной социальной экономи-
ки как концепции заключаются в системном обеспечении национально-
го развития, устойчивого к внешним и внутренним вызовам, посредством 
формирования сбалансированной модели социально-экономических от-
ношений, в которой приоритет отдается как укреплению экономического 
суверенитета, так и достижению высокого уровня социальной справедли-
вости и общественного благополучия.

Концепция ориентирована на создание экономической среды, способ-
ной эффективно мобилизовать внутренние ресурсы, стимулировать раз-
витие отечественного производства, науки и технологий, снижать зависи-
мость от внешних экономических и политических факторов, а также обе-
спечивать институциональную поддержку базовых отраслей, критически 
важных для национальной безопасности.

© Бобров Д.В., 2025
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Abstract. The article studies the key prerequisites for the formation of the 
scientific school “Theory and practice of sovereign social economy”, condi-
tioned by the historical experience in the formation of elements of sovereign 
and socially oriented systems. It highlights the stages of the evolution of eco-
nomic knowledge in Russian economic history, which had a decisive influence 
on theory and practice. It also reveals the main reasons for the dismantling of 
an open raw materials-based economy and identifies the main result of which 
was the formation of a model of “growth without development”, the criterion 
features of the emerging model of the economy of modern Russia, which sets 
the contours of a new paradigm of economic knowledge.

There is an analysis of previous theoretical and methodological develop-
ments formed within the framework of various scientific schools. The overall 
result boils down to the justification that, given the complexity of modern glo
bal processes and the challenges facing national economies, it becomes obvious 
that there is a need to move from fragmented solutions to a holistic concept of 
a sovereign social economy that reflects the logic of building an architecture 
and a clear definition of goals and objectives.

The goals of building and implementing a sovereign social economy as a 
concept are aimed at systematically ensuring national development that is sus-
tainable to external and internal challenges by forming a balanced model of 
socio-economic relations that prioritizes both strengthening economic sover-
eignty and achieving a high level of social justice and public welfare.

The concept focuses on creating an economic environment that can effec-
tively mobilize internal resources, stimulate the development of domestic pro-
duction, science and technology, reduce dependence on external economic and 
political factors, and provide institutional support for basic industries that are 
critical to national security.
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Введение 

Система экономического знания выступает отражением объ-
ективной экономической реальности, ядром которого становят-
ся различные научные школы. Ключевая задача научных школ 
заключается в открытии новых законов, закономерностей, тен-
денций экономической жизни и разработке на этой основе прак-
тических рекомендаций для органов власти и хозяйствующих 
субъектов. 

Каждый исторический период характеризуется доминиру-
ющей научной доктриной, определяемой ведущей экономиче-
ской школой (так называемый mainstream), что оказывает ре-
шающее влияние на теорию и практику. В российской эконо-
мической истории за последние 100 лет можно выделить три 
крупных исторических этапа эволюции экономического зна-
ния (рис. 1). 

Рис. 1. Этапы эволюции экономического знания в СССР и России
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На первом этапе эволюции экономической мысли эпохе со-
ветской плановой экономики соответствовала марксистско- 
ленинская экономическая наука. 

На втором этапе (в постсоветский период с начала 90-х гг. 
ХХ в. по начало 10-х гг. ХХI в.) в рамках открытой экономики 
преимущественно сырьевого типа и западной ориентации веду-
щая роль принадлежала различным вариантам школы «Эконо-
микс». 

На третьем этапе (с середины 2010-х гг. по наши дни) проис-
ходит демонтаж вышеназванной модели и становление новой на-
циональной экономической системы с соответствующей пара-
дигмой экономического знания. 

Для определения содержательной характеристики новой па-
радигмы экономического знания следует обратиться к современ-
ным экономическим реалиям. В данном контексте возникают 
следующие вопросы: каковы критериальные черты становящей-
ся экономики современной России, и какая система научного 
знания будет ей соответствовать?

Сформулированным выше вопросам предшествует ключе-
вой вопрос о причинах демонтажа открытой экономики сырье-
вого типа, просуществовавшей в России более 30 лет (рис. 2). 

Первая группа причин – это исчерпание потенциала рассма-
триваемой модели, невозможность решения на ее основе важ-
нейших народнохозяйственных задач.

Рис. 2. Основные причины демонтажа 
открытой экономики сырьевого типа
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1. Экономическая диверсификация. Одной из основных при-
чин может стать стремление государства уйти от зависимости 
экспорта природных ресурсов, особенно нефти и газа. Дивер-
сификация экономики позволяет снизить риски, связанные с 
колебаниями мировых цен на сырье, и развивать другие секто-
ры – промышленность, высокие технологии, сельское хозяйство 
и услуги. 

2. Экологические соображения. Экологическая повестка дня 
становится все более значимой на глобальном уровне. Ведущие 
страны мира переходят к низкоуглеродной экономике, внедряя 
альтернативные источники энергии. Отказ от сырьевой модели 
может быть вызван стремлением соответствовать международ-
ным экологическим стандартам и сохранить позиции на миро-
вом рынке в долгосрочной перспективе.

3. Социальная справедливость и перераспределение доходов. 
Сырьевые доходы часто концентрируются в руках узкого круга 
лиц и компаний, что ведет к социальному неравенству, к рассло-
ению населения. Демонтаж сырьевой экономики может сопрово-
ждаться реформами, направленными на перераспределение бо-
гатств и улучшение социальной инфраструктуры. Это включает 
развитие образования, здравоохранения, культуры и создание 
новых рабочих мест в несырьевых секторах экономики.

4. Инновационное развитие. Экономика, основанная на экс-
порте сырья, страдает от снижения конкурентоспособности об-
рабатывающей промышленности. Переход к инновационной 
экономике предполагает инвестиции в научные исследования, 
образование и технологическое обновление. Это позволит стра-
не перейти от роли поставщика сырья к производителю высоко-
технологичной продукции. 

С.Ю. Глазьев отмечает, что 

…экономическая катастрофа 1990-х годов и последовавшее за ней 
десятилетие роста без развития на основе притока нефтедолларов 
сменились длительной стагфляцией, выхода из которой макроэ-
кономические ведомства не предвидят до конца жизни последнего 
советского поколения. Нам предлагается согласиться с «новой ре-
альностью», в которой уровень экономического развития России 
будет ниже советского, технологическое отставание продолжит 
нарастать, человеческий потенциал – деградировать, а природные 
ресурсы – использоваться в интересах иностранного капитала1. 

1 Глазьев С. В поисках утраченного роста // Коммерсант. 2016. 
29 ноября. URL: https://www.kommersant.ru/doc/3156195 (дата обраще-
ния 10 февраля 2025). 
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Таким образом, результатами модели «роста без развития» 
становятся: 

–– расслоение населения, негативные тенденции в воспроиз-
водстве человеческого потенциала общества;
–– «проедание» основных фондов, отсутствие действенных 
стимулов для инновационного развития;
–– «оффшоризация» экономики.

Вторая группа причин связана с необходимостью поиска но-
вого вектора внешнеэкономической деятельности вследствие из-
менившегося соотношения сил и обострившихся противоречий 
между мировыми центрами глобальной экономики.

Геополитические факторы. Санкционная политика запад-
ных стран против России послужила ограничением доступа к 
западным рынкам и технологиям, что в свою очередь создало 
стимулы для развития внутреннего производства и импортоза-
мещения. В условиях геополитической нестабильности страна 
стремится обеспечить собственную экономическую независи-
мость и минимизировать уязвимость перед внешними угрозами.

Изменение структуры спроса на мировом рынке. Процессы 
роста в мировой экономике спроса на возобновляемые источ-
ники энергии, цифровизацию и автоматизацию производств 
значительно снижают значимость традиционных сырьевых то-
варов. Если Россия не адаптируется к этим изменениям, она ри-
скует потерять свои позиции на международных рынках и стол-
кнуться с экономическими трудностями.

Политика экономической безопасности. Важность обеспе-
чения экономической независимости и стабильности требует 
разработки стратегий, направленных на снижение рисков, свя-
занных с внешней зависимостью. Развитие внутренней произ-
водственной базы и укрепление экономических связей внутри 
страны помогают уменьшить влияние внешних факторов на на-
циональную экономику.

Отношение к бывшим республикам СССР. В условиях уси-
ливающихся центробежных тенденций на постсоветском про-
странстве в полной мере выявилась бесперспективность про-
должения оказания «братской помощи» бывшим республикам 
СССР. Существовавшие еще с времен СССР патерналистские 
отношения во многом перестали соответствовать национальным 
интересам современной России.

Казавшиеся еще недавно незыблемыми позиции глобаль-
ного Запада сегодня уже не представляются таковыми. Демон-
стрирующие гораздо более высокие темпы развития Китай, Ин-
дия и другие страны БРИКС+ все увереннее заявляют о себе на 
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международной арене. Данную тенденцию отражает следующий 
важнейший показатель – суммарный ВВП стран БРИКС+ от ми-
рового ВВП (рис. 3).

Суммарный ВВП стран БРИКС+ приближается к 36% миро-
вого ВВП, тогда как на долю G7 приходится около 29,6%. 

В данных исторических условиях России стал объективно 
необходим радикальный поворот в векторах внешнеэкономиче-
ской деятельности и экономической интеграции. Не вызывает 
сомнений, что стратегическим национальным интересам нашей 
страны соответствуют ведущие позиции в системе глобально-
го Юга, а не роль «бензоколонки» глобального Запада. Таковы 
фундаментальные причины отказа от постсоветской модели от-
крытой экономики сырьевого типа и преимущественно запад-
ной ориентации (рис. 4).

Что касается конкретных поводов, то непосредственными 
триггерами геополитических сдвигов выступили: 

1) украинские события 2004–2014 гг.; 
2) возвращение Крыма и СВО; 
3) беспрецедентные санкционные войны, направленные про-

тив РФ. 

Рис. 3. Суммарный ВВП стран БРИКС+ и G72

2 Разделение мировой экономики. Противостояние G7 и BRICS 
определяет будущее мировой политики и глобальных рынков // Ком-
мерсант. 2023. 20 апреля. URL: https://www.kommersant.ru/doc/5915 725 
(дата обращения 12 марта 2025).
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Таким образом, свертывание модели открытой экономики 
сырьевого типа представляется вполне закономерным. В данном 
контексте необходимо подчеркнуть, что с ее демонтажем проис-
ходят существенные изменения и в сфере экономического зна-
ния. Место различных вариантов «Экономикс» либерально-за-
падного типа должны занять иные научные школы, отражающие 
экономические реалии и соответствующие национальным инте-
ресам страны.

Именно поэтому необходимо выделить критериальные чер-
ты становящейся модели экономики современной России, кото-
рая и задает контуры новой парадигмы экономического знания. 
В этой связи принципиально важны положения, содержащиеся 
в выступлении Президента РФ на ПМЭФ–2022, в котором он 
определил принципы долгосрочного развития страны (рис. 5).

В их числе президентом России В.В. Путиным были названы:
а) открытость; б) предпринимательские свободы; в) опережа-

ющее развитие инфраструктуры; г) социальная справедливость; 
д) ответственная и сбалансированная макроэкономическая по-
литика; е) технологический суверенитет.

Тезис о необходимости достижения технологического суве-
ренитета в последнее время стал основополагающим и содер-
жится во всех государственных документах концептуального и 
долгосрочного характера. Именно поэтому представляется воз-

Рис. 4. Причины отказа от постсоветской модели открытой экономики 
сырьевого типа и преимущественно западной ориентации
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можным говорить о стратегическом курсе на формирование си-
стемы именно суверенной экономики. 

Что касается возможной характеристики формирующейся 
экономической системы как социальной, то помимо уже приве-
денного высказывания Президента РФ о социальной справедли-
вости как принципе долгосрочного развития страны, также це-
лесообразно сослаться на «Единый план по достижению нацио-
нальных целей развития Российской Федерации до 2030 года и 
на перспективу до 2036 года» (рис. 6).

В числе семи национальных приоритетов – первые три по-
зиции имеют ярко выраженную социальную направленность, а 
именно: 

Национальная цель 1. Сохранение населения, укрепление 
здоровья и повышение благополучия людей, поддержка семьи. 

Национальная цель 2. Реализация потенциала каждого чело-
века, развитие его талантов, воспитание патриотичной и соци-
ально ответственной личности. 

Национальная цель 3. Комфортная и безопасная среда для 
жизни.

Рис. 5. Основные положения выступления Президента РФ 
на ПМЭФ–20223

3 Пленарное заседание Петербургского международного эконо-
мического форума. URL: http://www.kremlin.ru/events/president/news/ 
68669 (дата обращения 17 марта 2025).
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В свете вышеизложенного в качестве ключевых этапов эво-
люции экономического знания в СССР и России, сопряженных 
с изменениями экономических систем, выделяются следующие:

1) марксистско-ленинская экономическая наука (социали-
стическая экономика); 

2) «Экономикс» западно-либерального типа (сырьевая ори-
ентация экономики на Запад);

3) социальная экономика с императивом социальной суве-
ренной экономики (рис. 7).

Таким образом, представляется возможным определить ста-
новящуюся систему народного хозяйства России как суверен-
ную социальную экономику, реалии которой должна отражать 
соответствующая научная школа. 

Структурные части новой научной школы «Теория и практи-
ка суверенной социальной экономики» формируют последова-
тельность теоретического осмысления проблем новой экономи-
ческой действительности. 

Во-первых, исходным пунктом становится разработка гипоте-
зы, т. е. формулирование фундаментальной идеи научной школы.

Рис. 6. Национальные цели развития Российской Федерации 
до 2030 г. и на перспективу до 2036 г.4

4 Указ о национальных целях развития Российской Федерации на 
период до 2030 года и на перспективу до 2036 года. URL: http://kremlin.
ru/events/president/news/73986 (дата обращения 17 марта 2025).
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Во-вторых, поскольку новая научная школа не создается 
«с нуля», необходимо систематизировать предпосылки ее фор-
мирования в единстве: а) экономико-теоретических и б) истори-
ческого опыта формирования именно суверенных и социально 
ориентированных систем.

В-третьих, на основе синтеза гипотезы и предпосылок фор-
мируются теоретико-методологические основы уже новой науч-
ной школы, охватывающие основные категории и методы иссле-
дования.

В-четвертых, становится возможным комплексный анализ 
реального функционирования экономической системы в разре-
зе ключевых секторов народного хозяйства. 

В-пятых, в силу особой значимости человеческого фактора 
этой проблематике посвящается специальный раздел научной 
школы.

В-шестых, на основе структурированного научного знания 
разрабатываются критерии и индикаторы эффективности эко-
номической системы, а также ее пороговые значения. 

Анализ социально ориентированных экономических систем 
невозможен без опоры на предшествующие теоретико-методоло-
гические разработки, сформировавшиеся в рамках различных 
научных школ. Эти разработки, зачастую фрагментарные и не-
однородные, представляют собой совокупность концептуаль-
ных подходов, отражающих стремление к институционализа-
ции социальной справедливости в условиях рыночной экономи-
ки. Несмотря на различия в исходных предпосылках, указанные 

Рис. 7. Ключевые этапы эволюции 
экономического знания в СССР и России
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концепции послужили теоретической основой для формирова-
ния множества моделей социально ориентированного развития, 
адаптированных к конкретным историко-культурным и поли-
тико-экономическим условиям различных стран.

Социально ориентированные экономические системы в за-
рубежной теоретической мысли представляют собой попытку 
преодоления дихотомии между свободным рынком и централи-
зованным планированием посредством институционализации 
механизмов социальной справедливости внутри рыночной эко-
номики. 

В рамках немецкой модели «социального рыночного хозяй-
ства», оформившейся в послевоенный период, подчеркивается 
необходимость сочетания конкуренции как основы экономиче-
ской эффективности с государственным регулированием [Лам-
перт 1994], направленным на обеспечение социальной защищен-
ности и справедливого перераспределения. Теоретической базой 
этой концепции выступают идеи ордолиберализма, развиваемые 
В. Ойкеном [Ойкен 1996] и Л. Эрхардом [Эрхард 1991], акценти-
рующие роль правового порядка и социальных гарантий в функ-
ционировании рынка.

Американские концепции, развивавшиеся преимущественно 
в рамках институциональной экономики [Веблен 1984; Гэлбрейт 
2018], предлагали более прагматичный подход к социальной 
ориентированности, выражающийся в развитии социальных 
программ и регулировании корпоративного сектора. В центре 
внимания этих теорий находится проблема перераспределения 
власти в экономике, социальной ответственности бизнеса и кор-
ректировки рыночных неудач через целенаправленную государ-
ственную политику.

Таким образом, зарубежные модели социально ориентиро-
ванной экономики представляют собой разнообразный спектр 
подходов, объединенных стремлением гармонизировать рыноч-
ную эффективность с социальной устойчивостью и равенством, 
что обуславливает их актуальность в контексте глобальных вы-
зовов XXI в.

Для разработки концепции социальной суверенной эконо-
мики важно акцентировать внимание на эволюции отечествен-
ной научной мысли, которая имеет глубоко укорененную исто-
рическую ретроспективу. В разные исторические периоды рос-
сийские ученые возвращались к вопросу о роли государства 
в экономике, социальной справедливости и взаимодействии 
между рынком и социальными институтами. Это позволило вы-
работать разнообразные подходы к пониманию экономической 
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реальности, которые отражали изменения в общественно-эконо-
мических формациях страны, а также способствовало постепен-
ному переходу от аграрных и феодальных моделей к капитали-
стическим и социалистическим конструкциям. Изучение этой 
эволюции позволяет глубже понять основы социальной ориен-
тированности экономики и ее специфику в контексте россий-
ской истории, открывая путь к формированию современных мо-
делей социальной суверенности.

Отечественная научная мысль дореволюционного периода 
развивалась в контексте уникальных социально-экономиче-
ских условий Российской империи. Одной из ключевых задач 
отечественных экономистов того времени было осмысление 
специфики аграрной экономики и ее взаимодействия с фео-
дальными и капиталистическими элементами. Важнейшими 
направлениями в рамках дореволюционной политэкономии ста-
ли теории, посвященные роли государства в экономике, анали-
зу крестьянского вопроса и становлению капиталистических 
отношений.

Одним из наиболее влиятельных теоретиков был А.Н. Чая-
нов, который развил концепцию «аграрной социальной экономи-
ки». Он утверждал, что крестьяне, являясь основой российской 
экономики, способны развивать свою деятельность в условиях 
кооперации и частного хозяйства без необходимости перехода 
к индустриальному капитализму [Чаянов 1989]. В своей рабо-
те «Основные идеи и формы организации сельскохозяйственной 
кооперации» Чаянов подчеркивал необходимость учета особен-
ностей аграрной системы при формировании экономической по-
литики, утверждая, что для России оптимальным будет сочета-
ние отдельного семейного крестьянского хозяйства с крупными 
кооперативными организациями [Чаянов 1991].

Другим значимым представителем был П.Б. Струве, который 
занимался разработкой теории государственного вмешательства 
в экономику. В его работах анализировалась необходимость 
применения элементов социалистических реформ в услови-
ях российской экономической реальности. Струве критиковал 
крайние формы либерализма, утверждая, что роль государства в 
России должна быть значительно усилена, чтобы смягчить соци-
альное неравенство и обеспечить экономическую стабильность 
[Струве 2015].

Работы этих и других дореволюционных экономистов стали 
основой для дальнейших научных изысканий, раскрывая важ-
ные аспекты взаимодействия экономики и государства [Туган-
Барановский 1913]. Их исследования способствовали развитию 
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экономической мысли в России, заложив теоретическую основу 
для последующих экономических реформ в XX в.

При формировании объективной и всеобъемлющей концеп-
ции социальной суверенной экономики необходимо учитывать 
исследования и работы отечественных ученых как советского 
периода, так и современных исследователей, ориентированных 
на патриотические и социально справедливые модели. Эти тео-
ретические наработки, возникавшие в различных исторических 
и политических контекстах, играют ключевую роль в осмысле-
нии и формировании современной экономической политики, на-
правленной на обеспечение социальной стабильности, устойчи-
вого развития и социальной справедливости. 

Советская экономическая мысль в значительной степени 
определялась государственным социализмом, что отразилось на 
теоретических поисках в области политической экономии. Од-
ним из важнейших аспектов советской теории было стремление 
к созданию экономической модели, где все ключевые ресурсы и 
средства производства находились в собственности государства. 
Однако в рамках марксистской теории и практики социалисти-
ческого строительства внимание также уделялось вопросам со-
циальной справедливости и равенства. В частности, Е.А. Пре-
ображенский концентрировался на разработке теоретических 
моделей социалистической экономики, где акцент делался на 
центральном планировании, а также на преодолении кризисных 
явлений в экономике через эффективное перераспределение ре-
сурсов [Преображенский 2014].

После Октябрьской революции в Советском Союзе активно 
развивались теории, связанные с функционированием социали-
стической плановой экономики, а также механизмами социаль-
ного обеспечения. В это время такие ученые, как Г.И. Петровский 
и Л.В. Канторович, выступали авторами теорий, нацеленных на 
создание эффективных систем планирования и регулирования 
[Петровский 1987; Канторович, Горстко 1972]. Их теоретические 
изыскания стали основой для различных экономических экс-
периментов и реформ, направленных на улучшение социальной 
справедливости в стране.

Исследования советских ученых, несмотря на свое теорети-
ческое и практическое направление в рамках социалистической 
плановой экономики, предоставляют ценные идеи о роли госу-
дарства в перераспределении ресурсов и поддержании социаль-
ной защищенности населения. 

С конца XX в. и до настоящего времени на рубеже постсовет-
ской экономической мысли активно развиваются концепции, 
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ориентированные на патриотическое и социальное развитие 
России. Внимание исследователей сосредоточено на необходи-
мости формирования отечественной модели социально ори-
ентированной экономики, которая сочетает элементы рыноч-
ной экономики с сильным государственным сектором и активно 
регулирует социальные процессы. Важным аспектом является 
возвращение к идеям социальной справедливости, социальной 
защищенности граждан, а также значению патриотического вос-
питания и сохранения национальных традиций в рамках эко-
номической политики. Современные российские ученые, такие 
как С.Ю. Глазьев [Глазьев 2007], М.Г. Делягин [Делягин 2008] 
и А.С. Галушка [Галушка и др. 2021], выдвигают концепции, ори-
ентированные на создание экономической модели, где важным 
элементом является гармонизация экономических и социальных 
интересов в рамках отечественной специфики. Их работы подчер-
кивают важность возрождения и укрепления национальной эконо-
мики, социальной ответственности государства, а также формиро-
вания системы перераспределения, направленной на обеспечение 
справедливости и устойчивости в условиях внешних вызовов.

Таким образом, современные российские ученые предлага-
ют новые подходы к адаптации этих принципов в условиях ры-
ночной экономики, ставя акцент на необходимость сохранения 
национальной суверенности и социальной ориентированности, 
что имеет важное значение для формирования концепции соци-
альной суверенной экономики, отражающей актуальные вызовы 
и реалии сегодняшнего дня.

Исторический опыт формирования 
элементов/подсистем суверенных  
и социально ориентированных систем

История социально ориентированных и экономически суве-
ренных моделей на международной арене демонстрирует, что в 
различные исторические периоды отдельные государства пред-
принимали попытки реализовать целостные или частичные 
элементы таких систем, опираясь на приоритет общественных 
интересов, активную роль государства в перераспределении ре-
сурсов и сохранение стратегического контроля над ключевыми 
отраслями экономики. Особенно показательны в этом отноше-
нии примеры стран, где социальная политика и экономический 
суверенитет были институционально закреплены как централь-
ные принципы государственного управления.
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Так, послевоенная Швеция (1940–1980-е гг.) реализовала 
модель «народного дома» (folkhemmet), в рамках которой были 
сформированы прочные механизмы социальной солидарности: 
всеобъемлющие системы бесплатного здравоохранения и обра-
зования, широкие программы субсидируемого жилья, высокая 
прогрессивная шкала налогообложения и активная полити-
ка полной занятости [Wilske 2025]. Эти меры сопровождались 
жестким контролем над финансовым сектором и стратегиче-
ским участием государства в экономике, что обеспечивало на-
циональный контроль над развитием и защиту от внешних эко-
номических шоков. Важным отличием этой модели является 
укорененная практика социального партнерства между государ-
ством, бизнесом и профсоюзами [Линдбек 2002].

Во Франции в период «дирижистской экономики» (1945–
1970-е гг.) правительство активно использовало механизмы сред-
несрочного планирования, сохраняя контроль над важнейши-
ми отраслями (энергетика, транспорт, металлургия, банковская 
сфера). Созданная система социального страхования охватыва-
ла всех граждан, а государство обеспечивало высокий уровень 
социальных гарантий [Clift 2006]. При этом сохранялся принцип 
национального экономического суверенитета: Франция ограни-
чивала приток иностранных капиталов и защищала внутренние 
рынки от внешнего давления.

В Южной Корее в период индустриализации (1960–1980-е гг.) 
реализовывалась модель государственного стратегического капи-
тализма, при которой правительство осуществляло директивное 
кредитование, поддерживало ключевые экспортные отрасли, защи-
щало внутренний рынок, одновременно инвестируя в образование, 
здравоохранение и развитие человеческого капитала [Chaudhuri 
1996]. Такая модель позволила не только достичь быстрого роста, 
но и сохранить экономический суверенитет в условиях доминиро-
вания транснациональных корпораций на мировом рынке.

Аналогичные элементы наблюдаются в политике Латинской 
Америки в рамках концепции «неосоциализма XXI века», осо-
бенно в Венесуэле и Боливии начала 2000-х годов [Lee 2012]. 
Здесь на первый план были выдвинуты идеи национализации 
природных ресурсов, прямого государственного перераспреде-
ления доходов от сырьевого сектора и создания широких про-
грамм социальной поддержки, направленных на сокращение 
бедности и социальное выравнивание.

Можно констатировать, что исторический опыт различных 
стран демонстрирует, что элементы социальной суверенной 
экономики не только теоретически осмыслялись, но и реали-
зовывались на практике через институты социальной защиты, 
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стратегическое государственное планирование и ограничение 
внешнего экономического давления в интересах долгосрочной 
устойчивости и социальной справедливости.

Историческая эволюция российской экономической моде-
ли свидетельствует о наличии последовательных попыток реа-
лизации элементов социальной и суверенной экономики, отра-
жавших потребности общества в обеспечении социальной спра-
ведливости и защите национальных интересов в экономической 
сфере. На каждом этапе – дореволюционном, советском и пост-
советском – предпринимались конкретные меры, программы и 
реформы, направленные на гармонизацию социально-экономи-
ческого развития с задачами национального суверенитета.

В дореволюционный период ярким примером стало проведе-
ние аграрной реформы П.А. Столыпина (1906–1911 гг.) [Столыпин 
2011]. В рамках реформы было предпринято целенаправленное 
усилие по укреплению мелкого крестьянского землевладения 
как основы экономической стабильности империи. Создание ус-
ловий для частной инициативы на земле сопровождалось поли-
тикой государственной поддержки переселенческих движений, 
кредитования через Крестьянский банк и защиты националь-
ного аграрного производства5. Элементы социальной политики 
проявились в стремлении преодолеть крестьянскую бедность 
и поднять уровень жизни сельского населения при сохранении 
единства и устойчивости государства.

В советский период наиболее последовательная реализа-
ция элементов социальной суверенной экономики наблюдается 
в рамках первой пятилетки (1928–1932 гг.) и создания системы 
всеобщего социального обеспечения. Государство взяло на себя 
полную ответственность за развитие промышленности, науки, 
образования и здравоохранения. На практике это выразилось в 
национализации ключевых отраслей, централизованном плани-
ровании через Госплан, а также в введении всеобщего бесплат-
ного образования и медицинского обслуживания6. Важнейшую 

5 О дополнении некоторых постановлений действующего зако-
на, касающихся крестьянского землевладения и землепользования: 
Именной Высочайший указ 9 ноября 1906 г. // 3 ПСЗ. Т. 26. № 28528. 
Собрание узаконений. 1906. 11 ноября. Отд. I. Ст. 1859.

6 № 45 Резолюция XVI конференции ВКП(б) «О пятилетнем плане 
развития народного хозяйства» 29 апреля 1929 г. // КПСС в резолю-
циях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК. Ч. II. М., 1954. 
С. 569–575; № 46 Постановление V съезда Советов СССР [35] «О пяти-
летнем плане развития народного хозяйства» 28 мая 1929 г. // Съезды 
Советов СССР в документах. Т. III. М., I960. С. 155–161.
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роль играла политика индустриализации, позволившая укре-
пить экономический суверенитет СССР, минимизировать зави-
симость от внешних рынков и обеспечить социальную мобиль-
ность населения.

Значимые изменения в социальной сфере происходили на 
всем протяжении советского периода. Например, в середине 
1960-х принято положение о пенсиях по возрасту и инвалидно-
сти для трудящихся колхозов, которое стало первым норматив-
ным актом, обеспечившим колхозникам право на государствен-
ные пенсии по старости, инвалидности и в случае потери кор-
мильца. Он устранил существовавшее ранее неравенство между 
рабочими, служащими и членами колхозов в сфере социального 
обеспечения7. В 1970-х гг. развернулась масштабная програм-
ма строительства доступного жилья (так называемое массовое 
жилищное строительство), позволившая за десятилетие пересе-
лить миллионы граждан из бараков и коммунальных квартир в 
отдельные квартиры с современными удобствами8.

В постсоветский период элементы социальной и экономиче-
ской суверенности возрождались в условиях трансформацион-
ного кризиса и новой геополитической реальности. Существен-
ным шагом в этом направлении стала реализация Программы 
социально-экономического развития Российской Федерации на 
2000–2010 годы («Стратегия 2010»), принятой в 2000 г. В доку-
менте подчеркивалась необходимость усиления роли государ-
ства в регулировании стратегических отраслей, восстановления 
научного потенциала, развития социальной инфраструктуры и 
защиты внутреннего рынка. Позднее такие направления полу-
чили дальнейшее развитие в рамках «майских указов» 2012 г., 
направленных на рост доходов граждан, повышение качества 
образования, здравоохранения, обеспечение демографического 
роста и технологической независимости России.

Таким образом, отечественный исторический опыт свиде-
тельствует о том, что элементы социальной суверенной эконо-
мики в разное время находили практическое воплощение через 
государственные реформы, программы развития и институцио-

7 Закон СССР от 15 июля 1964 г. № 2688-VI «О пенсиях и пособиях 
членам колхозов».

8 Постановление ЦК КПСС и Совета Министров СССР от 28 мая 
1969 г. № 392 «О мерах по улучшению качества жилищно-гражданско-
го строительства»; Постановление Совета Министров СССР от 7 сен-
тября 1970 г. № 741 «Об упорядочении удержания Советами депутатов 
трудящихся жилой площади в домах, построенных для предприятий 
и организаций».
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нальные преобразования, где ключевым оставалось стремление 
к укреплению национального суверенитета и социальной спра-
ведливости в условиях внутренней модернизации и внешних 
вызовов. Эти исторические примеры формируют важную мето-
дологическую основу для современного проектирования модели 
социальной суверенной экономики.

Теоретико-методологические основы научной школы  
«Теория и практика суверенной социальной экономики (ССЭ)»

Учитывая сложность современных глобальных процессов и 
вызовы, стоящие перед национальными экономиками, становит-
ся очевидной необходимость перехода от фрагментарных реше-
ний к целостной концепции суверенной социальной экономики, 
отражающей логику построения архитектуры, четкое определе-
ние целей и задач.

Цели построения и реализации суверенной социальной эконо-
мики как концепции заключаются в системном обеспечении на-
ционального развития, устойчивого к внешним и внутренним 
вызовам, посредством формирования сбалансированной модели 
социально-экономических отношений, в которой приоритет от-
дается как укреплению экономического суверенитета, так и до-
стижению высокого уровня социальной справедливости и обще-
ственного благополучия.

Концепция ориентирована на создание экономической сре-
ды, способной эффективно мобилизовать внутренние ресурсы, 
стимулировать развитие отечественного производства, науки и 
технологий, снижать зависимость от внешних экономических и 
политических факторов, а также обеспечивать институциональ-
ную поддержку базовых отраслей, критически важных для на-
циональной безопасности.

Одновременно важнейшей задачей является формирование 
системы справедливого распределения общественного продук-
та, обеспечение всеобщего доступа к качественным базовым со-
циальным благам (образование, здравоохранение, жилье, пенси-
онное обеспечение), создание условий для равных возможностей 
и социальной мобильности, повышение качества человеческого 
капитала.

Реализация суверенной социальной экономики предполага-
ет гармоничное взаимодействие государства, бизнеса и общества 
на принципах стратегического планирования, развития соци-
ального партнерства, поддержки предпринимательства, направ-
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ленного на общественное благо, и расширения участия граждан 
в процессе принятия социально-экономических решений.

Можно сделать вывод, что построение суверенной социаль-
ной экономики служит не только задачам обеспечения экономи-
ческой эффективности, но и целям защиты национальной иден-
тичности, укрепления внутренней целостности общества и соз-
дания основ для устойчивого, справедливого и инклюзивного 
развития государства в долгосрочной перспективе.

Предполагается, что архитектура исследования современной 
социальной экономики будет строиться на двухконтурной моде-
ли, которая включает внешний и внутренний контур. Внешний 
контур охватывает такие аспекты, как экономический суверени-
тет государства и степень интеграции страны в международное 
экономическое пространство. Внутренний контур фокусирует-
ся на социальных аспектах экономической деятельности – раз-
витии социального сектора, обеспечении занятости населения и 
формировании социально ориентированной политики. 

Двухконтурный подход предполагает, что внешний и внутрен-
ний контуры тесно связаны друг с другом. Например, укрепление 
национального экономического суверенитета через реализацию 
стратегических инициатив и защиту национальных интересов не-
посредственно влияет на развитие внутренней производственной 
базы, создание новых рабочих мест и повышение уровня жизни 
населения. В то же время развитая внутренняя социальная сфе-
ра формирует высокий уровень качества человеческого капита-
ла, создает благоприятные условия для ведения бизнеса внутри 
страны и укрепляет позиции государства на международной аре-
не. Улучшение социальной инфраструктуры ведет к повышению 
конкурентоспособности нации на мировых рынках, способствуя 
росту эффективности национальной экономики.

В рамках концепции суверенной социальной экономики госу-
дарство выступает не только как регулятор экономических про-
цессов, но и как системный субъект, обеспечивающий устойчи-
вость национального развития в условиях внутренней и внешней 
конкуренции. Его функция заключается в целенаправленном 
создании институциональных условий для синергии экономи-
ческой эффективности, социальной справедливости и укрепле-
ния национального суверенитета.

Во-первых, государство формирует стратегические ориенти-
ры социально-экономической политики, исходя из националь-
ных интересов, а не исключительно рыночной целесообразности. 
Суверенная социальная экономика требует отказа от догматиче-
ской веры в саморегулируемость рынка в пользу планомерного 
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развития ключевых отраслей, обеспечения технологического 
суверенитета, поддержания продовольственной, энергетической 
и финансовой безопасности.

Во-вторых, государство выполняет активную перераспреде-
лительную функцию, направленную на снижение социального 
неравенства, предотвращение маргинализации населения и рас-
ширение доступа к базовым социальным услугам. Через налогово- 
бюджетную систему, государственные инвестиционные програм-
мы, развитие систем социального страхования и поддержки оно 
обеспечивает перераспределение ресурсов в пользу общества в 
целом, стимулируя социальную мобильность и формируя устой-
чивую внутреннюю потребительскую базу.

В-третьих, важнейшей задачей государства в суверенной со-
циальной экономике является правовая защита национальных 
производителей, стимулирование отечественного бизнеса, про-
ведение протекционистской политики там, где это необходимо 
для сохранения технологической и экономической самостоя-
тельности. Внешнеторговая политика государства должна быть 
направлена на минимизацию зависимости от конъюнктурных 
колебаний мировой экономики и защиту внутреннего рынка.

Наконец, государство должно выступать гарантом социаль-
ной справедливости, обеспечивая соблюдение прав трудящихся, 
создание достойных условий труда, реализацию права на обра-
зование, здравоохранение и социальную защиту. Без активной 
роли государства в этих сферах суверенная социальная эконо-
мика теряет свою социальную основу и превращается в модель с 
высокой степенью внутренней нестабильности.

Таким образом, государство в суверенной социальной эконо-
мике не ограничивается ролью «ночного сторожа» или арбитра; 
оно становится полноправным актором, реализующим стратеги-
ческие задачи долгосрочного развития, объединяя цели эконо-
мической самостоятельности и социальной солидарности в еди-
ную государственно-экономическую политику.

Основные методы, применяемые в исследовании

Диалектический подход, который позволит исследовать ос-
новные противоречия препятствующие развитию ССЭ. Напри-
мер, между экономическим ростом и устойчивостью, конфликты 
между интересами бизнеса и социальной справедливостью, на-
пряженность между глобализацией и экономическим суверени-
тетом и т. д.
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Исторический метод, через призму которого предполагает-
ся изучение экономических процессов во времени. Это позволит 
выявить долгосрочные тренды и закономерности, а также оце-
нить влияние исторического опыта на текущее состояние эко-
номики.

Статистика играет важную роль в повышении точности и 
объективности выводов. Официальная статистика, аналитиче-
ская обработка данных позволяют измерять количественные 
показатели состояния экономики, анализировать динамику по-
казателей, выявлять скрытые зависимости и формулировать 
прогнозы дальнейшего развития ситуации. Важно отметить, что 
статистический подход направлен не только на сбор данных, но 
и на интерпретацию полученных результатов с целью выявле-
ния значимых тенденций и зависимостей.

Ключевым инструментом для анализа суверенной социаль-
ной экономики является системный подход, направленный на 
анализ экономики как целостной системы, где все элементы вза-
имосвязаны. Этот метод особенно важен для раскрытия двух-
контурности, так как он учитывает взаимодействие между внеш-
ним контуром (суверенность и интеграция в мировое хозяйство) 
и внутренним контуром (социальность). Благодаря системному 
подходу можно эффективно выявлять межсекторальные связи, 
прогнозировать последствия решений и разрабатывать страте-
гии для устойчивого развития экономики.

Комплексный анализ реального функционирования  
национальной экономической системы

Формирование целостной концепции суверенной социаль-
ной экономики невозможно без проведения комплексного ана-
лиза реального функционирования секторов национальной эко-
номической системы. Отдельные теоретические построения, 
лишенные эмпирической опоры на объективное состояние клю-
чевых отраслей, институциональных механизмов и структуры 
распределения ресурсов, неизбежно сталкиваются с риском ото-
рванности от практических задач развития. Комплексный ана-
лиз позволяет выявить не только структурные диспропорции и 
критические зависимости, но и скрытые потенциалы, институ-
циональные барьеры и реальные механизмы, обеспечивающие 
устойчивость социально-экономических связей.

Именно через детальную диагностику состояния реального 
сектора, рынка труда, социальной инфраструктуры и государ-
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ственного управления становится возможным определить при-
оритетные направления реформ, выстроить эффективные ме-
ханизмы поддержки национального суверенитета и социальной 
справедливости. Таким образом, всесторонний анализ функци-
онирования национальной экономической системы выступает 
необходимым условием обоснования и практической реализа-
ции модели суверенной социальной экономики, ориентирован-
ной на долговременное и гармоничное развитие общества.

Основная цель секторального анализа ССЭ через призму 
суверенной социальной экономики заключается в оценке того, 
как реализуются принципы ССЭ в управлении ключевыми сек-
торами экономики России, а также в выявлении дисбалансов и 
рисков в развитии секторов, которые могут препятствовать до-
стижению целей ССЭ.

В качестве основных секторов предлагается рассматривать: 
•	обеспечение продовольственной безопасности и развитие 

агропромышленного комплекса;
•	развитие высокотехнологичных производств и модерниза-

ция традиционных отраслей промышленности; 
•	  создание эффективной транспортной сети для улучшения 

логистики и интеграции регионов;
•	достижение технологического суверенитета на основе по-

вышения эффективности инновационного развития;
•	стабилизация финансовой системы и обеспечение доступ-

ности финансовых ресурсов для бизнеса и населения;
•	сокращение социально-экономического неравенства реги-

онов; 
•	разработка и реализация экологических стратегий для 

минимизации негативного воздействия на окружающую 
среду;

•	защита экономического суверенитета в сфере ВЭД.
Одним из ключевых направлений социально-экономическо-

го анализа при формировании суверенной социальной экономи-
ки является исследование процессов воспроизводства рабочей 
силы и функционирования сферы трудовых отношений. В ус-
ловиях усиливающихся диспропорций на рынке труда и демо-
графических вызовов вопросы качественного воспроизводства 
работника приобретают принципиальное значение для обеспе-
чения устойчивости национальной экономики. Суверенная со-
циальная экономика предполагает не только количественное 
воспроизводство рабочей силы, но и повышение ее образова-
тельного, квалификационного и культурного потенциала, что 
требует активной государственной политики в сфере образова-
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ния, здравоохранения, профессиональной подготовки и соци-
ального обеспечения.

Комплексный анализ системы трудовых отношений позво-
ляет выявить степень их соответствия задачам развития челове-
ческого капитала, социальной справедливости и национальной 
безопасности. Особое внимание должно уделяться вопросам за-
нятости, условий труда, уровня заработной платы, социальной 
защиты работников и механизмов участия, трудящихся в управ-
лении производственными процессами. Только при наличии 
развитых институтов труда и эффективной политики воспроиз-
водства рабочей силы можно обеспечить необходимый уровень 
социальной сплоченности, трудовой мотивации и вовлеченно-
сти населения в реализацию стратегических целей социально-
экономического развития.

Разработка системы оценки эффективности

Поскольку суверенная социальная экономика представля-
ет собой модель, ориентированную на обеспечение устойчивого 
развития общества, сбалансированного распределения ресурсов 
и снижения зависимости от внешних факторов, то для успеш-
ной реализации такой модели необходимо разработать систему 
оценки ее эффективности, которая будет включать четкие кри-
терии, индикаторы и их пороговые значения. Внедрение такой 
системы позволит не только осуществлять мониторинг теку-
щего состояния экономики, но и прогнозировать ее развитие, а 
также корректировать стратегические решения в соответствии с 
динамикой изменений.

Критерии эффективности можно условно разделить на две 
группы.

1. Характеризующие ключевые аспекты социально-экономи-
ческого развития государства. Эти критерии в первую очередь 
направлены на отслеживание уровня жизни населения, спра-
ведливость распределения ресурсов и доступность социальных 
благ. Они отражают степень благосостояния общества и его со-
циальную устойчивость.

В качестве таких критериев следует рассматривать в первую 
очередь показатели, отражающие уровень жизни населения. Не-
обходимо оценивать такие параметры, как доходы населения, 
уровень бедности, доступность социальных услуг (здравоохра-
нение, образование, жилье) и качество жизни и пр. Кроме того 
эффективная ССЭ должна учитывать и экологические аспекты, 
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так как они напрямую связаны с качеством жизни населения. 
Это делает необходимым отслеживание углеродного следа, ис-
пользование возобновляемых источников энергии и сохранение 
природных ресурсов для будущих поколений.

2. Характеризующие суверенность экономики как способ-
ность государства обеспечивать независимость, устойчивость и 
конкурентоспособность своей экономической системы в услови-
ях глобализации, внешних угроз и внутренних вызовов. 

В условиях глобализации важно минимизировать зависи-
мость от импорта критически важных товаров, технологий и ре-
сурсов. Критерии могут включать уровень локализации произ-
водства, долю экспорта высокотехнологичной продукции и сте-
пень самообеспеченности страны. Необходимо также оценивать 
инвестиции в исследования и разработки, а также внедрение ин-
новационных решений в реальный сектор как факторы, способ-
ствующие созданию предпосылок для поддержания технологи-
ческой и производственной независимости страны.

Заключение 

Критерии суверенности экономики охватывают широкий 
спектр аспектов: от экономической и технологической незави-
симости до социальной устойчивости. Эти критерии позволяют 
оценить текущее состояние экономики, выявить уязвимости и 
разработать стратегии их устранения. Такая система критериев 
поможет государству не только сохранить свою экономическую 
независимость, но и обеспечить устойчивое развитие в долго-
срочной перспективе.
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