
ISSN 2073-6304 • Вестник РГГУ. Серия «Экономика. Управление. Право». 2025. № 3

Право

УДК	340(430)
DOI:	10.28995/2073-6304-2025-3-207-224

Особенности правового мышления 
в Германии 1930–1940-х гг.:

представление о ценностях с позиции 
Карла Шмитта и Карла Ларенца

Борис А. Антонов
Российский государственный гуманитарный университет

Москва, Россия, heidel@rambler.ru

Аннотация. Под влиянием исторических изменений, происходящих 
в Германии в период национал-социализма и в послевоенный период, не-
мецкие правоведы Карл Шмитт и Карл Ларенц неоднократно возвраща-
лись к теме правового мышления: Шмитт – в таких работах по теории пра-
ва и политической теории, как «Диктатура» (1921), «Политическая тео-
логия» (1922), «О трех видах юридического мышления» (1934), «Номос 
земли» (1950) и «Тирания ценностей» (1960), Ларенц – в исследованиях 
более узкой правовой направленности: «Юридическое лицо и субъектив-
ное право – поворот к основным правовым понятиям» (1935), «К логике 
конкретного понятия» (1940) и «Методология юриспруденции» (1960). 
Для выявления способа и типа правового мышления Шмитт разработал 
учение о мышлении в категориях конкретного порядка, Ларенц – теорию 
о конкретно-всеобщих понятиях. Для обеих интеллектуальных конструк-
ций характерна высокая степень их адаптивности к правовым ценностям, 
представление о которых были выявлены Шмиттом и Ларенцем в связи с 
процессом конституционализации Основного закона ФРГ и придания ос-
новным правам ценностного статуса.

Статья посвящена концептуальному анализу правового мышления в 
Германии периода 30–40-х гг. XX в. с позиции Шмитта и Ларенца и сравне-
нию их представлений о правовых ценностях, закрепленных в Основном за-
коне ФРГ. Актуальность такого анализа объясняется (а) недостатком отече-
ственных трудов, посвященных сравнительному анализу взглядов Шмит-
та и его современников – специалистов в области права и (б) недостатком 
трудов Ларенца, переведенных на русский язык1. Что касается работ зару-
бежных теоретиков права на заявленную тему, то наиболее подробно ком-
паративным анализом научных взглядов Шмитта и Ларенца занимался не-
мецкий правовед Бернд Рютерс (1930–2023) [Rüthers et al. 2018], к трудам 
которого будет неоднократно обращаться автор предлагаемой статьи.

© Антонов Б.А., 2025
1 Достаточно сказать, что в России его «Методология юриспруден-

ции» (1960) была переведена лишь в 2024 г.
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Abstract. Under the influence of historical changes that took place in 
Germany during the period of national socialism and after the WW2, Ger-
man legal scholars C. Schmitt and C. Larenz repeatedly returned to the topic 
of legal thinking: Schmitt – in such works on the theory of law and politi-
cal theory as “Dictatorship” (1921), “Political Theology” (1922), “On Three 
Types of Legal Thinking” (1934), “Nomos of the Earth” (1950) and “Tyranny 
of Values” (1960). Larenz did his research on legal thinking in “Legal En-
tity and Subjective Law as a Turn to Basic Legal Concepts” (1935), “On the 
Logic of a Concrete Concept” (1940) and “Methodology of Jurisprudence” 
(1960), all of them being of narrower than Schmitt’s focus. In order to iden-
tify the method and type of legal thinking, Schmitt developed a doctrine 
of thinking in categories of a concrete order, Larenz – a study of concrete-
universal concepts. Both intellectual constructs are characterized by a high 
degree of their adaptability to legal values, the idea of which was revealed by 
Schmitt and Larenz in the process of constitutionalization of the Basic Law 
of the Federal Republic of Germany when constitutional rights were granted 
a value status. 

The paper deals with the conceptual analysis of legal thinking in Germa-
ny of the 30–40s of the 20th century from the position of Carl Schmitt and 
Carl Larenz and the comparison of their ideas about legal values enshrined 
in the Basic Law of the Federal Republic of Germany. The relevance of such 
an analysis is explained by (a) the lack of Russian research devoted to a com-
parative analysis of views shared by Schmitt and his contemporaries and (b) 
the lack of Larenz’s books translated into Russian. As for the works of for-
eign legal theorists on the stated theme, the most detailed comparative ana
lysis undertaken by Schmitt and Larenz was carried out by Bernd Rüthers 
(1930–2023), a German legal scholar, whose works the author of the paper 
will repeatedly refer to.
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Введение

Предлагаемая статья не претендует на сколько-нибудь ис-
черпывающее исследование правового мышления в связи с дву-
мя объективными обстоятельствами. Первое связано со сложно-
стью и неоднозначностью самого понятия правового мышления: 

Правовое мышление следует рассматривать как сложную объем-
ную полиструктуру, базирующуюся на определенных формах и 
способах юридической логики, юридического языка и мировоз-
зренческих основаниях… [Боруленков 2017, с. 6].

Будучи верным по своей сути, приведенное определение пра-
вового мышления только в очень приблизительных чертах со-
ответствует тому смыслу (а вернее тем смыслам), который вкла-
дывали в него юристы Германии 20–40-х гг. XX в. Наиболее из-
вестные и в то же время спорные теории о правовом мышлении 
того периода принадлежат Карлу Шмитту (1888–1985) и Карлу 
Ларенцу (1903–1993).

Второе обстоятельство кроется в содержательной и фор-
мальной сложности текстов Шмитта и Ларенца, отличающихся 
мощным интерпретативным ресурсом2. Причину того, что тек-

2 Для раскрытия интерпретативного потенциала шмиттовских 
текстов традиционно предлагается использование как минимум двух 
стратегий. В своей статье «Читая Шмитта» О.В. Кильдюшов называ-
ет фундаментальную стадию, направленную на более-менее точное 
воспроизведение тех проблем и вопросов, которые поднимает иссле-
дователь, и вольно-интерпретативную, предполагающую свободное 
обращение с классическим текстом [Кильдюшов 2010]. В случае ис-
пользования фундаментальной стратегии существуют риски – и не ма-
лые! – получить «на выходе» текст, репродуцирующий идеи Шмитта 
и допускающий пробелы и упрощения и игнорирующий их интерпре-
тативный потенциал. «Интерпретативное» прочтение Шмитта чрева-
то не меньшими рисками, связанными с высокой долей вероятности 
некорректного толкования и невольного искажения интерпретативно 
богатых идей и понятий, введенных Шмиттом в дискурсивный оборот 
современной политики и юриспруденции. 
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сты Шмитта могут быть интерпретированы по-разному, объяс-
няет в «Понятии политического» сам Шмитт: «все политические 
понятия, представления и слова имеют полемический смысл» 
[Шмитт 2016а, с. 305]. Контекст употребления большого количе-
ства понятий, используемых Шмиттом, значительно шире, чем у 
Ларенца, и предполагает «выход» в историческую, географиче-
скую, политическую сферы, которые расширяются у Шмитта и 
за счет апелляции к большому количеству референтных авторов, 
которых Р. Меринг объединяет как членов одного «зеркального 
кабинета» и которых Шмитт использует в качестве аргументов 
и отождествляет с собой в различных ситуативно-биографиче-
ских и концептуальных ситуациях. При этом, пишет Меринг

…он всегда воспринимал авторов очень селективно… т. е. не следо-
вал ни за одним из них буквально, а прочитывал их произведения 
с точки зрения современности [Меринг 2018, с. 46–47].

Опыт исследования текстов Шмитта и Ларенца демонстри-
рует правоту Шмитта в его определении большинства полити-
ческих понятий как понятий полемических. И хотя правовое 
мышление – понятие, прежде всего, юридическое, Шмитт, как 
правило, «погружал» его в историко-философский контекст, 
рассматривая ценность порядка, в основе которого заложено 
правовое мышление, ценностью вообще, а не ценностью нацист-
ского государства, коей была на тот момент Германия [Филип-
пов 2000]. В отличие от Шмитта, Ларенц считал нацистский ре-
жим наиболее востребованным именно для Германии 30-х гг. и 
свою задачу видел не в создании новых законов, а в интерпрети-
ровании и адаптации существующих правовых норм под поли-
тические решения Третьего рейха [Антонов 2023]. Как бы то ни 
было, но и Ларенц, и Шмитт создавали свои теории о правовом 
мышлении, которые были обусловлены политикой той Герма-
нии, в которой им доводилось жить.

В этой связи автор статьи счел необходимым коснуться тех 
ситуативно-биографических аспектов жизни Карла Шмитта и 
Карла Ларенца, которые могут если не сейчас, то впоследствии 
и при более детальном рассмотрении пролить свет на концепту-
альные позиции известных немецких правоведов: 

Минимальное знание биографии необходимо для чтения Шмит-
та, столь обостренно чувствовавшего актуальность происходяще-
го, творящегося здесь и сейчас. Но важны не только временные со-
ответствия… Важна и более широкая ретроспектива [Филиппов 
2000, с. 260].
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Остается сожалеть, что автор статьи не смог найти биогра-
фии Карла Ларенца, которая была бы написана в столь же ши-
рокой ретроспективе, которая присутствует в биографии Шмит-
та, написанной профессором А.Ф. Филипповым. Но несколько 
временных, географических и «карьерных» соответствий между 
ними будут выявлены автором в следующем разделе статьи.

Точки соприкосновения двух биографий

Шмитт и Ларенц прошли долгий, богатый на события и во 
многом идентичный жизненный путь, который, тем не менее, 
закончился для каждого из них по-разному.

Почти одногодки, они получили юридическое образование в 
престижных университетах Германии (Шмитт – в трех, начав в 
Берлине, продолжив в Мюнхене и закончив в Страсбурге, а Ла-
ренц – в пяти, начав в Берлине, продолжив в Марбурге, затем 
снова в Берлине и наконец в Геттингене и Целле).

Оба члены НСДАП: Шмитт с 1933 г. и Ларенц – по одним ис-
точникам с 1933 г., по другим – с 1937 г. 

Оба познали лавры «коронованных юристов Третьего рейха», 
и, если быть более точным, Ларенц был назван «коронованным 
адвокатом (а не юристом!) Третьего рейха», что предполагает не-
которое изначальное отличие его отношения к национал-социа-
лизму от отношения Шмитта.

Оба сделали превосходную карьеру: в 30-е гг. Ларенц препо-
давал, а впоследствии заведовал кафедрой философии права в 
Кильском университете, был одним из разработчиков нацист-
ского проекта военной миссии гуманитарных наук, был отмечен 
Крестом военных заслуг 2-й степени и, дослужившись до одного 
из ведущих представителей Кильской школой нацистского пра-
ва, переехал в Мюнхен (1960), где и работал до выхода на пенсию.

Шмитт, начинавший свою карьеру в то же время, что и Ла-
ренц, в 1933 г. принимал участие в выработке нового права, позд-
нее стал прусским советником и, наконец, получил место про-
фессора на «главной» юридической кафедре страны в Берлин-
ском университете.

После окончания войны оба испытали опалу в виде запрета 
на преподавательскую деятельность из-за своих связей с нацио-
нал-социалистами. Но, если Ларенц благополучно избежал аре-
ста, а тем более – тюрьмы, то Шмитт в период с 1945 по 1947 г. был 
арестован, интернирован в американской оккупационной зоне в 
Берлине, освобожден, снова арестован, переправлен в Нюрнберг, 
где и провел еще несколько месяцев в камере для свидетелей…
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Есть основания предполагать, что карьерные амбиции 
Шмитта были ничуть не меньше карьерных амбиций Ларенца, 
и успех, пришедший к Шмитту в начале 30-х, был гораздо более 
выразительным, чем успех Ларенца. Однако карьерные планы 
Шмитта и их первоначальная успешная реализация закончи-
лись «полным поражением» уже в 1936 г., т. е. намного раньше, 
чем у Ларенца. Шмитт лишился всех руководящих постов, оста-
ваясь лишь профессором Берлинского университета.

В поисках причины столь стабильной профессиональной 
позиции Ларенца и столь скоропостижного карьерного краха 
Шмитта, профессор Филиппов приходит к выводу о том, что 
Шмитт не был безоговорочным приверженцем нацизма [Филип-
пов 2000]. Шмитт пришел к национал-социализму значительно 
позже Ларенца, и это свидетельствует о том, что исследуемый 
им тип мышления в категориях конкретного порядка он долгое 
время не считал средством адаптации права к политике нацио-
нал-социализма. Однако в соответствии с целым рядом других 
параметров, мышление конкретного порядка Шмитта и теория 
конкретно-всеобщих понятий Ларенца были подвергнуты самой 
серьезной критике со стороны целого ряда исследователей их 
трудов периода 30–40-х гг. Основное обвинение в их адрес было 
выдвинуто профессором Б. Рютерсом: 

Конкретно-всеобщие понятия Гегеля, которые К. Ларенц счел про-
дуктивными для обновления права нацистского режима, продол-
жали использоваться (и в послевоенной Германии. – Б. А.). Также 
мышление в «конкретных порядках», из которого К. Шмитт из-
влек основные ценности, сформированные нацистской идеоло-
гией (этническое правовое мышление, расовая идеология и т. д.), 
после краха (режима) стало инструментом их «изобретателей 
(Ларенца и Шмитта)… [Рютерс 2020, с. 223].

В продолжении темы критики мышления в категориях конкрет-
ного порядка Шмитта приведем выдержку из статьи О.В. Кильдю-
шова: 

Эта формула… никоим образом не ограничивала новых властите-
лей в их понимании права и просто выражала готовность ориенти-
роваться на произошедшее, на новый порядок, оставляя отрытой 
возможность признания любых форм, которые он породит в буду-
щем... [Кильдюшов 2013, с. 17]. 
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Если считать, что новыми властителями могут быть названы 
не только представители политической власти, но и теоретики 
права, имеющие цель обосновать и таким образом оправдать но-
вый порядок, сделав его легальным, то приблизительно равная 
ответственность за «признание любых форм, которые он (поря-
док) породит в будущем», лежит на политической власти и на 
тех, кого в период национал-социализма именовали «коронован-
ными юристами Третьего рейха».

Об избирательности правоприменения  
в эпоху политических перемен

Очевидно, что отношение Шмитта и Ларенца к правовому 
мышлению менялось под влиянием тех исторических событий, 
которые происходили в Германии того периода.

В послевоенной Германии позитивное право, действовавшее 
там в период нацистского режима, должно было смениться новой 
«правовой» идеей (которая бы полагала новые политико-право-
вые ценности): 

Осуждение гитлеровского режима стало насущной необходимо-
стью, тогда как позитивное право не давало для этого никакой 
возможности, ведь действия нацистских преступников в момент 
совершения были по большей части вполне легальны [Кондуров 
2023b, с. 100].

Необходимость замены вынудила Шмитта и Ларенца – и не 
только их – вернуться к идее естественно-правовой формы пра-
ва (т. е. к естественному праву), тем более что после окончания 
Второй мировой войны и теория Ларенца о конкретно-всеобщих 
понятиях, и учение Шмитта о мышлении в категориях конкрет-
ного порядка были подвергнуты самой серьезной критике. 

Адаптация своих юридических теорий к эпохе политических 
перемен (и в частности, к тем переменам, которые происходили 
в Германии после краха национал-социализма) теоретик права 
М. Антонов называет избирательностью правоприменения: 

Если закон кажется устаревшим (его применение не отвечает «по-
требностям времени»), судья может уклониться от его применения, 
не испытывая неблагоприятных последствий со стороны властей, а, 
возможно, и получая некоторую выгоду – как минимум, демонстри-
руя тем самым лояльность новым властям [Антонов 2021, с. 134]. 



214

ISSN 2073-6304  • RSUH/RGGU Bulletin. “Economics. Management. Law” Series, 2025, no. 3

Борис А. Антонов

Для Шмитта способом такого «уклонения» стало обращение 
к теории о мышлении в категориях конкретного порядка, под-
чинявшая процессы создания и применения права конкретным 
задачам политики, а для Ларенца – апелляция к высшим над-
нормативным источникам права (дух времени, дух закона, ин-
туиция судьи, групповые интересы, справедливость и т. д.). 

Став во время войны одним из неофициальных руководите-
лей Кильской школы, Ларенц получил возможность использо-
вать неогегельянскую философию права, адаптируя ее под основ-
ные установки национал-социализма и лоббируя таким образом 
свою теорию о конкретно-всеобщих понятиях. 

У Шмитта не было официальной возможности продвигать 
идеи о конкретном порядке, однако символично в данном слу-
чае, что четыре года спустя после того, как Ларенц издает свое 
эссе «Юридическое лицо и субъективное право», а именно в 
1939 г., Шмитт пишет свой «Порядок больших пространств», в 
которой обвиняет юристов еврейского происхождения в «непра-
вильном» понимании большого пространства, предлагая в каче-
стве не требующего доказательства основания для такого обви-
нения следующее положение: не имея собственной почвы, невоз-
можно осознать связь между ней и тем, кто на ней живет.

Шмитт vs Ларенц: представление  
о правовой норме, понятии и типе

По Шмитту норма может быть определена как норма только 
в том случае, если ей присущ имманентный для нее признак зна-
чимости: 

Нормальность конкретной ситуации, регулируемой нормой, и 
конкретного типа, предполагаемого ею в качестве нормального, 
это не просто внешняя, юридически незначимая предпосылка нор-
мы, но и внутренний юридически сущностный признак значимо-
сти и нормативное определение самой нормы [Шмитт 2013, с. 325].

 Отличие децизионизма от нормативизма Шмитт видит в ко-
нечных основаниях значимости первого и второго. Если норма-
тивистский тип мышления предполагает представление о кон-
кретной ситуации, конкретной правовой жизни и конкретной 
правовой мысли как о типичных, а значит – нормальных, воз-
никающих непосредственно из конкретных предпосылок этой 
ситуации, конкретных обстоятельств этой правовой жизни и 
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конкретных характеристик этой правовой мысли, то значимость 
нормативизма предполагает способность нормы обеспечить нор-
мальность ситуации и порядка в целом. Другими словами, ко-
нечное основание значимости нормы можно обнаружить в нор-
мальности конкретной ситуации, и для законодателя, обладаю-
щего нормативным типом мышления, значимость нормы будет 
определяться ее способностью регулировать нормальную ти-
пичную ситуацию.

Для децизиониста конечным основанием значимости Шмитт 
считает волевое решение, «впервые создающее право». И право-
вая значимость этого решения обнаруживается не в самом при-
казе (языком которого может быть выражено решение) и не в 
правовой силе правил, выводимых из этого решения, а «в суве-
ренитете и авторитете конкретного личного решения» [Конду-
ров 2023а, с. 103]. Словосочетание «конкретное решение» пред-
полагает такую ситуацию, к которой более не применимо поня-
тие «типичной» или «нормальной», поскольку необходимость 
принятия конкретного решения объясняется наступлением не-
типичной и ненормальной ситуации, и ее урегулирование воз-
можно лишь посредством принятия такого решения, которое 
бы, проигнорировав устаревшую правовую норму, установило 
новый порядок, во главе которого появляется легитимный суве-
рен (отсюда – личный порядок. – Прим. Б. А.). Другими словами, 
суверен – не тот, источником власти которого является закон, 
а тот, кто гарантирует и обеспечивает порядок и делает это по-
средством чрезвычайных и беспредельных полномочий: «Суве-
ренен тот, кто принимает решение о чрезвычайном положении» 
[Шмитт 2016b с. 8]. Правовое мышление, таким образом, реду-
цируется Шмиттом до тех юридических границ, которые самим 
Шмиттом оцениваются как политические и в случае «вхожде-
ния» в которые 

…суд оказывается в сфере политической борьбы, где невозможны 
независимость, нейтральность и объективность, а следовательно и 
юстиция [Кондуров 2018, с. 79].

Ларенц преодолевает абстрактность нормы через норма-
тивистское различение понятия и типа. Если понятие харак-
теризуется обязательным присутствием всех характеристик в 
конкретной ситуации, то далеко не все, а лишь часть характе-
ристик – косвенных или взаимозаменяемых, имеющих разную 
степень значимости для применения в конкретной ситуации, – 
необходимы для типа. Критерием для определения у типового 
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понятия (или типа) тех черт, которые необходимы для их соот-
несения с конкретными обстоятельствами, выступает отнюдь не 
фактическое присутствие в конкретной ситуации «обычно пред-
полагаемых признаков данного типа», а то, 

…присутствуют ли черты, считающиеся «типичными», в таком ко-
личестве и силе, чтобы фактические обстоятельства «в целом» со-
ответствовали смыслу и сути типа [Ларенц, Канарис 2024, с. 51]. 

Отвечая на вопрос о том, как определяется роль типа в его 
взаимосвязи с оценочным мышлением, Ларенц ссылается на Ле-
енена, который доказывает наличие данной взаимосвязи на той 
стадии формирования законодателем типа, когда в поле его рас-
смотрения неизбежно попадают последствия, связанные с этим 
типом. При этом сама типизация понятий, а значит и оценка по-
следствий как результат этой типизации, как считает Ларенц, 
находится в сфере ответственности судьи (а не законодателя) 
[Ларенц, Канарис 2024].

Для преодоления абстрактности правовых норм Ларенц 
предлагает их типизацию в соответствии с уровнем их значимо-
сти, однако то, что он подразумевает под значимостью, не совпа-
дает с тем смыслом значимости, который вкладывает в это по-
нятие Шмитт. 

Вслед за Дитцем Ларенц полагает наличие норм разно-
го уровня: более высокому уровню соответствует общая норма 
(Конституция как основной закон государства), более низкому – 
специальный (простой закон). Используя логический критерий, 
Дитц отдает приоритет той норме, состав которой 

…помимо всех тех элементов, которые имеет общая норма, имеет 
по крайней мере какой-то еще один дополнительный элемент3. 

Исходя из этой логики, Дитц считает, что в случае совпадения 
составов обеих норм приоритет применения остается за общей 
нормой. В остальных случаях «пальма первенства» переходит к 
специальной норме в связи с «более узкой областью ее примене-
ния»4. Возражая Дитцу, Ларенц исходит из того, что последствия 
конкуренции правовых норм далеко не всегда сводятся к приме-
нению одной нормы вместо другой: не исключено и их соотноше-

3 Цит. по: Ларенц К., Канарис К-В. Методология юриспруденции / 
Пер. К.В. Нама. М.: М-Логос, 2024. С. 107.

4 Там же.
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ние в виде дополнения или замены. Очевидно, что речь в данном 
случае идет не о самой норме (ср: Дитц), а о правовых послед-
ствиях ее применения, которые Ларенц определяет с помощью 
метода объективно-телеологического толкования.

И еще. Чтобы редуцировать «расстояние» между нормой и 
объектом (ситуацией, преступником и т. д.) с целью примене-
ния к нему (к ним) соответствующей нормы, Ларенц предлага-
ет «расположить» между нормой и объектом фигуру законода-
теля (судьи), который призван предпринимать определенные 
интеллектуальные шаги, имеющие целью интерпретировать 
понятия, актуализированные в норме, с помощью оценочного 
мышления: 

Оценочность со стороны законодателя неизбежна, т. к. закон мо-
жет в большей степени защищать одни права, в меньшей степе-
ни или вообще оставлять без защиты…, предоставлять права или 
отказывать в них. <…> Применение нормы требует, чтобы подле-
жащая регулированию ситуация оценивалась в соответствии с 
оценочными критериями данной нормы [Ларенц, Канарис 2024, 
с. 43]. 

В качестве такого критерия Ларенц выбирает критерий объ-
ективно-телеологического толкования нормы или закона.

Таким образом, с целью преодолеть абстрактность, статич-
ность и замкнутость используемых в правовых нормах понятий, 
Ларенц, с помощью объективно-телеологического толкования, 
стремится к их конкретизации, в результате которой и само по-
нятие, используемое в правовой норме, и сама правовая норма 
приобретают открытый динамичный характер [Ларенц, Кана-
рис 2024]. Опасность такой «открытости» не осознается самим 
Ларенцем, хотя очевидно, что объективно-телеологическое тол-
кование предполагает наделение судей слишком широкими пол-
номочиями конкретизации правовой нормы (читай: правотворче-
ством), что ведет к риску искажения ее смысла в угоду политике 
интересов отдельных групп. Необходимость правотворчества 
со стороны суда многие современные правоведы оправдывают 
отсутствием возможности обратиться к историческому законо-
дателю в случае проблем, связанных с неопределенностью или 
пробельностью законодательных норм, которые, в свою очередь, 
возникают в тех случаях, когда за пределами замысла историче-
ского законодателя остается сам смысл закона. В результате гра-
ница между толкованием правовой нормы и правотворчеством 
со стороны судей стирается.
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Несколько слов о ценностях

Общей особенностью мышления в конкретно-всеобщих по-
нятиях и мышления в категориях конкретного порядка с пози-
ции Ларенца и Шмитта профессор Рютерс считает открытость 
и адаптивность их теорий к новым представлениям о ценностях 
[Rüthers et al. 2018].

В «Методологии юриспруденции» Ларенц не единожды при-
равнивает конституционные права, традиционно и оправданно 
интерпретируемые как ценности, к правовым нормам, что пред-
полагает догматическую интерпретацию конституции, «любое 
положение которой в этом случае может подвергаться классиче-
скому логическому анализу»: 

Предложенная же Федеральным Конституционным судом Герма-
нии интерпретация конституционных прав означала, что консти-
туционные положения, закреплявшие основные права, перестали 
быть нормами в юридическом смысле… <…> …Шмитт практически 
полностью опустил юридические аргументы и сосредоточился на 
критике самой философии ценностей [Кондуров 2023b, с. 96, 100]. 

Философию ценностей Шмитт определяет как философию 
точки, отталкиваясь от которой становится возможным их (цен-
ностей) отсчет и градуирование [Шмитт, 2011].

Можно предположить, что, Ларенц, который руководствует-
ся необходимостью законодателя с помощью похожих примеров 
искать общий консенсус для нахождения общей правовой идеи 
таких, например, ценностей как «добросовестность» или «спра-
ведливость», так или иначе также приравнивает его (законодате-
ля) отношение к ценности как к точке зрения, которая, по Хай-
деггеру, «становится центром перспективы для зрения», которое 
и утверждает ценности на шкале их убывания и возрастания. 
Опять же, по Хайдеггеру, «акт утверждения ценности… должен 
соотноситься с волей к власти». Данное утверждение предпола-
гает не только возрастание или убывание ценности, но и отме-
ну одной и утверждение другой, замещение одной другой и т. д. 
И все эти изменения степени значимости одной ценности в угоду 
другой, пишет Хайдеггер, «пропорционально росту власти у по-
лагающего ценности»5. 

5 Цит. по: Тимошина Е.В. «Тирания ценностей» как «воля к власти»:  
к генеалогии и последствиям ценностного дискурса в правосудии // 
Социологическое обозрение. 2023. Т. 22. № 3. С. 134.
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Отсюда ценность предстает как определенное количество власти, 
утвержденное волей к власти, а шкала ценностей – шкалой степе-
ни и силы власти… В этом смысле ценность есть точка зрения ро-
ста или умаления этих центров господства6.

А для Ларенца ценность или правовая норма (повторяю, что 
в данном случае он их никак не различает) есть точка зрения их 
толкования судьей с последующим нахождением общего для су-
дей консенсуса относительно их единого толкования. Но если 
Хайдеггер соотносит приходящий характер ценностей с волей 
к власти тех, кто эти ценности полагает, то Ларенц, осознавая 
неизбежность изменения в толковании правовых норм и цен-
ностей, объясняет все эти изменения потерей их актуальности в 
связи с «течением (исторического) времени» и необходимостью 
нового толкования, если оно оправдано историческими измене-
ниями: 

Законодатель сталкивается с определенными правовыми пробле-
мами, которые, в свою очередь, вытекают из современных ему об-
стоятельств и условий [Ларенц, Канарис 2024, с. 163].

 Что касается толкования (читай: изменения) ценностей, то 
по Ларенцу оно обязано учитывать (читай: оставлять неизмен-
ным) толкование ценностей, но только в том случае, если они не 
противоречат воле исторического законодателя. То, что очевид-
но для Шмитта и Хайдеггера, отнюдь не очевидно для Ларенца: 
для Ларенца не очевидно соотнесение изменения ценности с во-
лей к власти. При этом он, вслед за Э. Гуссерлем, признает не-
избежность исторических изменений и необходимость в связи с 
этим нового толкования норм права или ценностей.

В данном случае есть основание упрекнуть Ларенца в том, 
что в различных контекстах он использует разные объекты для 
толкования (это и нормы права, и закон, и ценности), не отсле-
живая их разницы с точки зрения возможности их интерпрети-
рования посредством использования одного и того же метода. 
Для Ларенца это, скорее всего, объективно-телеологический ме-
тод толкования, т. е. тот метод, который он полагает возможным 
использовать при толковании и правовых норм, и ценностного 
дискурса. Обязательным условием, которое обеспечивает воз-
можность применения именно объективно-телеологического 
метода толкования, становится для Ларенца то, что он и право-

6 Там же.
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вой акт, и правовую норму приравнивает к ценностному дискур-
су, в процессе интерпретации которых законодатель пользуется 
«оценочными суждениями».

В «Методологии» Ларенц пишет: 

Толкование не должно игнорировать ценности, из которых исходил 
исторический законодатель, если они не противоречат сегодняшним 
конституционным принципам. В противном случае следовало бы го-
ворить уже не о толковании закона, а о «вкладывании» (Einlegung) в 
него какого-то смысла [Ларенц, Канарис 2024, с. 163]. 

Другими словами, ценности, связанные «с сегодняшними 
конституционными принципами», должны толковаться в соот-
ветствии с толкованием исторического законодателя и не под-
лежат изменению, т. е. новому толкованию. При этом Ларенц 
допускает такие исторические изменения, которые не могут не 
повлиять на смысловую сторону ценностного дискурса. Не от-
вечая впрямую на вопрос о том, что именно необходимо делать 
в этом случае, но каждый раз определяя закон и правовую нор-
му как защищающие в большей или меньшей степени права 
граждан, т. е. интерпретируя их как ценности, Ларенц полагает 
необходимым использование по отношению к любой правовой 
норме (оценивая ее как ценностную) оценочного мышления. От-
ветственность за правильность решения, принимаемого посред-
ством использования оценочных суждений, Ларенц возлагает на 
судей. При этом он легко допускает, что для принятия верного 
решения судье часто требуется не рациональное, оценочное или 
телеологическое мышление, а интуиция: 

Если судья, в случае сомнений в содержании закона, не может ни 
извлечь указаний из материала закона, ни применить прецедент, 
то он разрешает дело по собственному внутреннему ощущению 
права, так, как именно он считает справедливым и верным [Ла-
ренц, Канарис 2024, с. 54].

Что касается Шмитта, то он не может отрицать факт наличия 
связи между полаганием ценностей и волей к власти, нигде, од-
нако, на эту связь не указывая в «Тирании ценностей»: ведь ука-
зать на нее значит признать вечную гарантию на власть тех, кто 
полагает ценности: 

Официальный статус тех, кто полагает ценности как способ суще-
ствования своей власти, подтверждается ее публичностью. А с пу-
бличностью своего полагания подтверждается агрессивность цен-
ности [Тимошина 2023, с. 135]. 



221

ISSN 2073-6304 • Вестник РГГУ. Серия «Экономика. Управление. Право». 2025. № 3

Особенности правового мышления в Германии 1930–1940-х гг. ...

С большой долей вероятности можно предположить, что под 
агрессивностью ценностей Шмитт имеет в виду непреходящий 
характер ценностного дискурса в связи с непреходящим харак-
тером самой власти и выведенным самим Шмиттом понятием 
политического с вечным разделением на друзей и врагов.

Признание непреходящего характера власти есть признание 
невозможности скорректировать данную ситуацию в сторону 
дистанцирования от языка ценностей и ценностного мышле-
ния. И напротив, намеренное замалчивание этой ситуации дает 
Шмитту возможность ответить на вопрос: кто ответственен за 
преодоление «тирании ценностей»? Шмитт, как и Ларенц, счи-
тает возможным и необходимым возложить эту ответственность 
на судей. При этом Шмитт призывает их к тому, чтобы постоян-
но обновлять и актуализировать ценности, а Ларенц, повторим, 
пытается выработать алгоритм (называемый объективно-теле-
ологическим толкованием), легко допуская ограниченность и 
проблемность его использования и обязывая судью в трудных 
случаях пользоваться интуицией.

Заключение

Вопрос о возможности соотнесения учения Ларенца с 
учением Шмитта о правовом мышлении не имеет однозначного 
ответа. С одной стороны, сложно не согласиться с профессором 
Б. Рютерсом и профессором М. Штолляйсом относительно 
возможности подобного соотнесения. Последний, в частности, 
пишет: 

Даже цивилисты, размышлявшие об отмене Общей части Граж-
данского кодекса, отделявшие движимое имущество от собствен-
ности на землю и желавшие разбить Гражданский кодекс в целом 
на отдельные законы, хватались за ключевое (Авт. – шмиттовское) 
слово «конкретный порядок», т. к. это позволяло наводить мосты 
с «конкретно-всеобщими» терминами цивилистического неогеге-
льянства (К. Ларенц) [Штолляйс 2017, с. 486–487]. 

Профессор Рютерс, произведя со своей стороны критический 
анализ мышления в конкретно-всеобщих понятиях и мышления 
в категориях конкретного порядка, также пришел к выводу о на-
личии схожих черт в обеих интеллектуальных конструкциях, а 
именно: адаптивность к новым представлениям о правовых цен-
ностях; значительная степень неопределенности и пробельности 
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законодательных норм; легитимация тех положений политиче-
ской власти, цели которых не соответствуют целям исторического 
законодателя и не урегулированы с точки зрения закона [Rüthers 
2018]. 

С другой стороны, в своем стремлении преодолеть абстракт-
ный характер правовой нормы Шмитт и Ларенц использовали 
такие средства, которые сложно подвергаются соотнесению. При 
этом нельзя не признать и то, что интерес к представленным уче-
ниям, как и интерес к их создателям, не ослабевает до сих пор, 
что лишний раз доказывает: не сохранив изначальной цели, по-
лагаемой их авторами, они продолжают оставаться предметом 
исследовательского интереса наших современников.
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