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Рассмотрение норм международного права в качестве 
источника предпринимательского права следует начать с определе-
ния соотношения международного и внутреннего права. В право-
ведении были выработаны два подхода определения соотношения 
норм международного права с национальным: монистический и ду-
алистический. Критерием данных подходов стало соответственно 
признание либо отрицание международных норм права как состав-
ной части национального права государств.

Сторонники монистической концепции исходили из единства 
международного и внутреннего правопорядка и взаимопроникно-
вения норм данных подсистем. Так, М. Вольф отмечает, что между-
народную часть правовой системы страны следует рассматривать 
как составную часть национального права. Объяснением всему 
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является то, что изначально международное право, в том числе 
международное частное право, зарождалось как сверхнациональ-
ное право – самостоятельная система (самостоятельный правопо-
рядок), а впоследствии его нормы вошли в национальное право. 
По мнению М. Вольфа относительно международных конвенций,  
«введение в действие этих норм законодательными органами за-
интересованных государств превращало их в национальное право 
этих государств…»1. В подтверждение монистической концепции 
говорят положения конституций государств, буквально указываю-
щих на международные нормы как составную часть национальной 
правовой системы (Конституция РФ, ст. 15; Конституция ФРГ, 
ст. 25; Конституция Испании, ст. 96; Конституция Монгольской 
Народной Республики, ст. 10 и др.).

Похожей позиции придерживается М.Н. Марченко, полагая, 
что международные договоры являются источником международ-
ного права и национального права2. Предлагается разделять нормы 
международного от норм внутригосударственного права как само-
стоятельных частей национальной системы права, а также подчер-
кивается влияние международной части права на формирование 
внутригосударственной и наоборот3.

Неразрывность внутренней и международной частей правовой 
системы продиктовано интересами самого государства. В частно-
сти, заключение международных договоров направлено на под-
держание единого правопорядка в странах – участницах догово-
ра. Трудно себе представить, что международный договор может 
быть заключен на кабальных или невыгодных условиях. Тогда в 
нем элементарно теряется суть договора как «соглашения» и воле-
изъявления сторон. Скорее всего, международные договоры – это 
экономико-политический компромисс и установление согласован-
ного правопорядка на территории договаривающихся стран. Ана-
логичная ситуация и с общепризнанными принципами и нормами 
международного права, которые исторически зарождались на ос-
нове международных обычаев, а затем органически оформлялись 
(трансформировались) в нормы-принципы, часть из которых впо-
следствии закреплялась в международных договорах.

Дуалистическая концепция предполагает существование двух 
самостоятельных правопорядков: международного и национально-
го. Взаимодействие норм международного и национального пра-
ва рассматривается как дополнение друг к другу. И здесь важно 
разделять международное публичное и международное частное 
право. Как отмечает М.М. Богуславский, общепризнанно в мире 
разделение самостоятельных правовых систем: международной 
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(публичной) и внутригосударственной, а международное частное 
право является частью национальной системы права различных го-
сударств4. Примером такого подхода служит положение ст. 98 Кон-
ституции Японии, согласно которой заключенные международные 
договоры и установленные нормы международного права должны 
добросовестно соблюдаться. То есть, признавая императивность и 
обязательность международных договоров на территории страны, 
данные источники права рассматривают наряду с внутригосудар-
ственным правом (законами, указами, рескриптами и иными акта-
ми). Провозглашается правовой суверенитет и исполнение между-
народных обязательств государства.

Относительно международных норм о предпринимательстве 
в России представляется верным их включение в систему нацио-
нального (внутригосударственного) права как входящих в меж-
дународную подсистему российского права. Невозможно рассма-
тривать международные нормы, регулирующие экономическую 
деятельность, в отрыве от внутренних норм предпринимательско-
го права. Нарушение целостности системы неизбежно приведет к 
противоречиям в правоприменительной практике, в том числе су-
дебных органов.

Современное правоведение не может не учитывать междуна-
родную часть национального законодательства. Напротив, история 
советской юриспруденции с господствующим позитивизмом пола-
гала возможным анализировать вопросы правового регулирование 
отношений без учета данной (международной) «надстройки» пра-
вовых норм. В частности, несмотря на приоритет норм междуна-
родного договора СССР перед советским и республиканским граж-
данским законодательством (ст. 129 Основ гражданского законода-
тельства СССР и союзных республик, 1961 г.), в работах советских 
правоведов о системе источников права нормы международных 
договоров «обходили» стороной5. Однако это отнюдь не означало 
игнорирование данных источников права, научно признавалось 
влияние международных договоров на внешнюю политику и пра-
во, в том числе и дореволюционной России6.

Советское правоведение во главу угла ставило «закон», кото-
рый с позиции позитивизма выступал отправной точкой и фунда-
ментом правовой системы страны. Более того, высказывалось мне-
ние о приоритете советского права над международным (например, 
А.Я. Вышинским7). Во все времена, о чем свидетельствую различ-
ные исторические события, источники международного права при-
меняются с учетом внутренних интересов государства. События 
конца ХХ – начала ХХI в. показали, что нормы международного 
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права нередко становятся «бумажной архитектурой», применение 
который находится в прямой зависимости от политических, эконо-
мических и иных интересов государства.

М.М. Богуславский справедливо отмечал, что международное 
право (публичное и частное) служит единой цели – «созданию пра-
вовых условий развития международного сотрудничества в раз-
личных областях»8. В частности, основной целью ВТО, Евросоюза 
и ЕАЭС выступает создание единого экономического простран-
ства и единых условий международной торговли между странами- 
участниками.

Нормы международного права в сфере предпринимательства 
традиционно содержатся в четырех формах предпринимательского 
права: 

 – общепризнанные принципы международного права, 
 – общепризнанные нормы международного права, 
 – международные договоры,
 – международные обычаи.

В международных актах нередко встречается упоминание о 
решениях и распоряжениях органов международных организа-
ций как о пятой форме международного права (например, см. п. 50 
приложения № 2 к Договору о Евразийском экономическом сою-
зе – «Статус Суда Евразийского экономического союза»). Вместе 
с этим, думается, что данный вопрос находит свое подробное от-
ражение в курсе международного публичного права и не является 
предметом настоящего исследования. 

Приоритет норм международного права перед внутренним 
правом государств стал одним из важных принципов развития 
международных отношений. Согласно Венской Конвенции о пра-
ве международных договоров (1969), к которой присоединились 
более 110 государств, в ст. 27 закреплено, что ни одно государство 
не вправе ссылаться на внутреннее право в качестве оправдания 
невыполнения международного договора. Конституции многих 
стран содержат прямое указание на приоритет норм международ-
ного права перед внутренним (ст. 15 Конституции РФ, ст. 25 Кон-
ституции ФРГ, ст. 6 Конституции Кыргызской Республики, ст. 157 
Конституции Демократической Социалистической Республики 
Шри-Ланка и др.). Встречаются государства, в которых междуна-
родные договоры и общепризнанные нормы международного права 
и внутренние законы обладают одинаковой силой (ст. 5 Конститу-
ции Республики Корея, 1948 г.). 

Вместе с тем не все нормы международного права обладают та-
ким приоритетом перед национальным, в частности, международ-
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ные обычаи должны соответствовать нормам внутреннего права 
(например, писанные международные торговые обычаи ИНКО-
ТЕРМС-2000 в части, несоответствующей положениям граждан-
ского законодательства, применению не подлежат – ст. 5 ГК РФ). 

Различный порядок присоединения России к международным 
договорам заставил задуматься о юридической силе отдельных ви-
дов договоров. Так, согласно ст. 21 Закона о международных до-
говорах, решение о присоединении может приниматься в форме 
федерального закона, акта Президента РФ или Правительства РФ. 
Такое положение дел вызвало представление о приоритете норм 
международного права перед внутренним только в отношении «од-
ноуровневых» источников права. Например, международный дого-
вор, ратифицированный федеральным законом, обладает большей 
юридической силой наряду в внутренними российскими законами. 
В случае присоединения к международному договору посредством 
Указа Президента РФ такие договоры обладают приоритетом 
только в отношении актов Президента РФ и Правительства РФ, 
исключая законы.

Дифференцированный подход к исследованию порядка заклю-
чения (присоединения) Росси к международным договорам может 
навести на мысль о необходимости выделения категории «ратифи-
цированных законом международных договоров». Следует согла-
ситься с мнением М.Н. Марченко о нецелесообразности выделения 
новых дефиниций, поскольку вне зависимости от порядка совер-
шения международных договоров их юридическая сила и обяза-
тельность применения одинаковы9.

Наблюдая за ходом развития норм права, регулирующих эконо-
мическую деятельность и международную торговлю на современ-
ном этапе, можно отметить тенденцию гармонизации права. В ряде 
случаев сближение международных норм права с внутригосудар-
ственными выступает условием для участия России в международ-
ных организациях (например, Всемирной торговой организации).

Как справедливо замечает Г.К. Дмитриева, гармонизацию сле-
дует отличать от унификации, последняя предполагает единоо-
бразие регулирования отношений между частными субъектами 
различных государств – членов Всемирной торговой организации. 
Применительно к регулированию внешнеэкономической деятель-
ности унификации нет10. Гармонизация, по мнению М. Вольфа, 
обеспечивает принцип справедливости при установлении право-
вых режимов, а унификация является недостижимой целью, пока 
существуют суверенные государства11. Унификация права также 
невозможна ввиду существования различных правовых семей, ис-
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пользующих свои традиции и принципы права, которые могут быть 
неприемлемы для ряда государств.

Существует особое мнение В.М. Шумилова, согласно которому 
унификация является одним из способов гармонизации внутрен-
него права12. С данным тезисом трудно согласиться, поскольку еди-
нообразие норм регулирования схожих общественных отношений 
не тождественно сближению правового регулирования. По сути, 
если говорить о гармонизации норм права через унификацию, то 
это неизбежно приведет к вторжению в основы различных право-
порядков, что не является верным. К примеру, вряд ли все элемен-
ты англосаксонской правовой системы «приживутся» в странах, 
где господствует мусульманское начало.

Безусловно верным является гармонизация норм внутреннего 
права с международным правом. Это неизбежный процесс в услови-
ях международного сотрудничества стран всего мира по всем суще-
ственным вопросам: мир, экология, геополитика, всеобщее уважение 
и свобода человека, защита чести и достоинства личности, защита 
детей, экономика, научно-технический прогресс и т. д.

Выделяются две группы норм международного права:
1) нормы правового регулирования экономической деятель-

ности;
2) нормы, определяющие правовое положение международных 

организаций.
Первую группу составляют нормы, закрепляющие правовое 

положение участников предпринимательства, требования к их дея-
тельности, порядок осуществления предпринимательской деятель-
ности и иные положения (например, Соглашение о согласованной 
макроэкономической политике13, Соглашение о единых принципах 
и правилах конкуренции14 и др.).

Ко второй группе относятся нормы, обеспечивающие правовые 
основы деятельности международных организаций и ее органов, на 
базе которых договаривающиеся стороны (государства-члены) фор-
мируют нормы международного права. В качестве примера выступа-
ют Договор о Евразийском экономическом союзе, Генеральное со-
глашение по тарифам и торговле (Всемирная торговая организация), 
Соглашение о создании Содружества Независимых Государств и др. 
Может показаться, что данные нормы относятся к международному 
публичному праву и не входят в состав российского предпринима-
тельского права. Однако ряд норм относится и к международному 
публичному, и к национальному праву, устанавливая общеэконо-
мический правопорядок. Например, согласно приложению № 2 к 
Договору о Евразийском экономическом союзе – «Статус Суда Ев-
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разийского экономического союза», закрепляется компетенция суда 
(п. 39), досудебные процедуры урегулирования спора (п. 43), приме-
нимое право (п. 50) и т. д.

В зависимости от территории применения, нормы междуна-
родного права делятся на универсальные и региональные.

Универсальные нормы международного торгового права ис-
пользуются во всем мире и разрабатываются, как правило, в рам-
ках Организации Объединенных Наций созданными ею специаль-
ными международными организациями (МОТ, МАГАТЭ, ВТО, 
ЮНЕСКО и др.) и органами ООН – Экономическим и социаль-
ным советом (в состав которого входят Европейская экономиче-
ская комиссия – ЕЭК, Экономическая и социальная комиссия для 
Азии и Тихого океана – ЭСКАТО и др.). 

Региональные нормы международного права формируются 
региональными международными организациями (например, Ев-
разийским экономическим союзом, Шанхайской организацией 
сотрудничества, Содружеством Независимых Государств и др.). 
Международные нормы, регулирующие экономическую деятель-
ность, в зависимости от предмета регулирования можно условно 
разделить на регулирующие:

 – отдельные виды экономической деятельности, 
 – общие вопросы контроля и координации торговли.

В зависимости от сектора экономической деятельности между-
народные акты делятся на нефтегазовый, металлургический, бан-
ковский, сельскохозяйственный, финансовый, инновационный, тор-
говый и др.

Приоритет международного права над внутренним правом 
имеет свои юридические «границы». Так, согласно п. 6 ст. 125 Кон-
ституции РФ, не соответствующие ей международные договоры 
Российской Федерации не подлежат введению в действие и при-
менению. Подчеркивается главенство основного закона – Консти-
туции РФ, обеспечивающего внутренний и внешний суверенитет 
страны, а также обладающей высшей юридической силой и пря-
мым действием при регулировании любых общественных отноше-
ний (см. также: Постановление Пленума Верховного суда РФ от 
31 октября 1995 г. № 8 «О некоторых вопросах применения судами 
Конституции РФ при осуществлении правосудия»15).

В целях защиты основ конституционного строя, основных прав 
и свобод человека и гражданина, обеспечения верховенства и пря-
мого действия Конституции РФ Конституционный Суд РФ разре-
шает дела о соответствии Конституции РФ не вступившим в силу 
международным договорам Российской Федерации (ст. 3 Феде-
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рального конституционного закона от 21 июля 1994 г. № 1-ФКЗ 
«О Конституционном суде РФ»16).

В развитии международного торгового права большую роль 
сыграла Комиссия Организации Объединенных Наций по праву 
международной торговли (ЮНСИТРАЛ), образованная Гене-
ральной Ассамблеей ООН в 1966 г. ЮНСИТРАЛ подготовила 
множество документов по вопросам международных договоров 
купли-продажи товаров, перевозок, платежей, электронной тор-
говли, трансграничной несостоятельности, морских перевозок, 
переводных и простых векселей, международного арбитража и 
многим другим. В частности, Конвенцию ООН о договорах меж-
дународной купли-продажи товаров (Вена, 1980), Конвенцию 
ООН о договорах полностью или частично морской международ-
ной перевозки грузов (Нью-Йорк, 2008), Конвенцию ООН об ис-
пользовании электронных сообщений в международных догово-
рах (Нью-Йорк, 2008) и т. д.

А. Тынелем и другими учеными высказывалось мнение о том, 
что международное законодательство обозначает совместную де-
ятельность государств, направленную на создание норм, регули-
рующих частноправовые отношения в области международного 
экономического и научно-технического сотрудничества. Помимо 
международных договоров, в качестве источников международ-
ного права выделялись решения международных организаций, в 
частности решения Совета ЕС и решения Совета глав государств 
и Совета глав правительств СНГ17. Применительно к российскому 
предпринимательскому праву стоит отметить, что решения меж-
дународных организаций, в которых участвует России, не упоми-
наются в законодательстве как источник международного россий-
ского права. Однако данные решения обязательны к исполнению 
на территории Российской Федерации. Так, например решением 
Совета глав государств СНГ от 10 февраля 1995 г. «Об Основах 
таможенных законодательств государств – участников СНГ»18 
принятые Основы временно применяются в целях гармонизации 
таможенного национального законодательства государств-участ-
ников.

В России международные правовые нормы учитываются во 
всех направлениях деятельности государственных органов, о чем 
свидетельствует послание Президента РФ Федеральному собра-
нию от 12 декабря 2013 г.19, где подчеркивается роль междуна-
родного права и его фундаментальных принципов в обеспечении 
национального суверенитета, самостоятельности и самобытности 
народов.
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Международная интеграция в рамках СНГ способствует гар-
монизации международного и национального права России по-
средством модельного законодательства. Согласно ст. 26 Догово-
ра стран СНГ от 24 сентября 1993 г. «О создании Экономического 
союза»20 договаривающиеся стороны, признавая необходимость 
достижения единообразного регулирования экономических отно-
шений, согласились привести национальное законодательство в 
соответствие с нормами настоящего Договора и международного 
права. Для достижения данных целей разрабатываются модельные 
акты, с которыми сближается действующее национальное законо-
дательство.

Транснациональный характер предпринимательства, подчерки-
ваемый в нормах международной и внутренней частей предприни-
мательского права, доказывает единство мирового экономического 
правопорядка. Территориальные границы рынков «размываются» 
единством потребности всего человечества (в продуктах питания, 
жилье, медицине, транспорте, экологии, связи и т. д.), выступаю-
щего конечным потребителем результата производственно-хозяй-
ственной деятельности бизнес-сообщества. Данные обстоятельства 
оказывают существенную роль на развитие международных норм 
предпринимательского права.
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