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Дихотомия рыночных 
и укорененных социальных связей

как фактор образования и развития 
кластерно-сетевых организаций

Целью статьи является идентификация особенностей влияния ры-
ночных (свободных) и укорененных социальных связей на образование 
и развитие эксплицитных и латентных кластерно-сетевых организаций в 
региональной экономике. Для обоснования выдвинутых в статье гипотез 
проведен детальный анализ опубликованных российских и зарубежных 
исследований, литературных источников. Выявлены закономерности ро-
ста интеграционных явлений в экономике региона, связанных с домини-
рованием укорененных или рыночных социальных связей. Установлена 
степень влияния укорененности социальных связей между фирмами, рас-
положенными в одном регионе, на их экономический рост. Предложена 
новая форма организации – «кластерно-сетевая организация». Предло-
жен подход к идентификации кластерно-сетевых организаций, включаю-
щий социологические, культурно-исторические методы исследования и 
выявлена степень влияния укорененных и рыночных социальных связей 
на процессы образования кластерно-сетевых организаций. 
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Большую часть первой половины XX в. исследователи 
теории организации концентрировались на таких формах орга-
низации, как иерархии и рынки. Иерархии и рынки выступают в 
качестве противоположных форм, между которыми находятся 
смешанные формы, далекие от идеала. К концу ХХ в. растущее по-
нимание недостатков иерархий и рынков привело исследователей 
к более глубокому изучению промежуточных форм организацион-
ных структур. Тогда и появилась концепция сети как третьего 

© Чупров К.К., 2016



86 К.К. Чупров

типа организационной структуры. Развитие сетевых организаций 
началось в 1980-х гг., когда международная конкуренция и техно-
логические инновации вызвали масштабную реструктуризацию 
во всех отраслях. В рамках общей тенденции к дезинтеграции 
руководители экспериментировали с различными организацион-
ными структурами. Вместо того чтобы использовать оперативные 
календарные планы и передачу информации о ценах для коорди-
нации деятельности внутренних подразделений, они обратились 
к контрактам и другим соглашениям для объединения внешних 
компонентов в различные типы сетевых структур. 

Сетевые организации отличаются от организаций других типов 
рядом признаков. Во-первых, фирмы, использующие старые орга-
низационные структуры, предпочитают располагать всеми ресур-
сами, необходимыми для производства определенной продукции 
или услуг. В противоположность этому многие сетевые организа-
ции используют общие активы нескольких фирм, которые распо-
ложены в различных звеньях ценностной цепи.

Во-вторых, сетевые организации больше полагаются на ры-
ночные механизмы, чем на административные формы управления 
потоками ресурсов. Однако эти механизмы – не просто взаимоот-
ношения независимых хозяйствующих субъектов. На самом деле 
различные компоненты сети обмениваются информацией, коопе-
рируются друг с другом, поставляют продукцию для того, чтобы 
удерживать определенное место в ценностной цепи.

В-третьих, подрядные сетевые организации предполагают бо-
лее активную и значительную роль заинтересованных участников 
совместных проектов, что не только улучшает конечные результа-
ты деятельности, но и способствует выполнению контрактных обя-
зательств.

В-четвертых, сети представляют собой объединение органи-
заций, основанное на кооперации и взаимном владении акциями 
участников групп – производителей, поставщиков, торговых и фи-
нансовых компаний.

Представленное ниже исследование логически требует выдви-
жения ряда гипотез, касающихся кластерно-сетевой формы орга-
низации. Каждая из сформулированных гипотез исследования 
сопровождается пояснениями, цель которых заключается в обо-
сновании верности сделанного предположения либо в его опровер-
жении. Приводится также некий набор доказательств сделанных 
предположений теоретического и эмпирического характера. 

Гипотеза 1. Между сотрудниками фирм, расположенных в од-
ном муниципальном образовании, существуют укорененные связи, 
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сформированные благодаря взаимному доверию, совместному раз-
решению проблем, обмену информацией.

Сетевые структуры состоят из множества участников, фор-
мально разрозненных, но зависящих друг от друга из-за ключе-
вых ресурсов и поэтому создающих долгосрочное взаимодействие 
с целью обмена ими. С одной стороны, сетевые структуры отли-
чаются от иерархий, поскольку чаще всего они не предполагают 
наличие властного центра, выступающего арбитром в конфликтах 
между участниками. С другой стороны, они отличаются от рын-
ков тем, что в рамках сетей участники вступают в повторяющиеся 
долгосрочные взаимоотношения, основой которых чаще являют-
ся доверие и дипломатия. Именно доверие позволяет участникам 
строить и поддерживать взаимовыгодные связи и торговые отно-
шения. Впрочем, доверие не возникает ниоткуда, скорее участни-
ки в рамках сети учатся доверять друг другу именно потому, что 
они вступают в повторяющиеся взаимовыгодные отношения. По 
мере того как участники воспринимают себя как часть сети, они 
начинают доверять друг другу и верят, что ни один член сети не 
будет действовать оппортунистически, что может навредить всей 
организации. Таким образом, в определенном смысле сети уста-
навливаются и укрепляются через постепенно улучшающуюся 
деловую репутацию. Участники вначале взаимодействуют для 
получения взаимной выгоды. Постепенно они устанавливают бо-
лее тесные отношения и начинают друг другу доверять. Доверие 
упрощает их взаимодействие при последующих обменах. Они, в 
свою очередь, увеличивают доверие и, следовательно, укрепляют 
сеть. Более того, постоянное повышение деловой репутации зача-
стую приводит к тому, что участники сети начинают целенаправ-
ленно взаимодействовать с целью укрепления взаимоотношений. 
Когда стороны сталкиваются с разногласиями или неудачами, 
участники сетевой структуры пытаются преодолеть их, а не про-
сто разрывают связи друг с другом.

Гипотеза 2. Существуют фирмы, которые для осуществления 
совместной производственной деятельности осознанно приняли 
решение о совместном размещении своих офисов (производств) на 
территории одного муниципального образования. Укорененность 
связей между фирмами, расположенными в одном муниципальном 
образовании, определяется исключительно их совместной произ-
водственной деятельностью. Чем более интенсивны связи между 
фирмами в рамках совместной производственной деятельности, 
тем эффективнее такие фирмы осуществляют стратегию партнер-
ства для создания территориального кластера. 
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Одной из ключевых характеристик любой сети является вза-
имозависимость ее участников, при этом степень их взаимозави-
симости может различаться. Сети являются в большей степени 
кооперативными, если участники имеют примерно одинаковое 
количество ресурсов, тогда они представляют собой самоуправ-
ляющиеся объединения. Напротив, в случае, если один из участ-
ников имеет большее количество ресурсов и играет более значи-
мую роль в сети, подобные сети управляются, в основном, этим 
ведущим участником. Возможен и другой сценарий, при котором 
независимый участник, например контролирующий орган, осу-
ществляет контроль над сетью. Функция регулирования в данном 
случае ложится на участника, находящегося за пределами сетевой 
организации.

Гипотеза 3. Укорененные связи между сотрудниками фирм 
устанавливают особые личные отношения доверия и уважения. 

Личные отношения между сотрудниками фирм создаются 
сильными деловыми связями. Сотрудники фирмы, которые под-
держивают сильные укорененные связи с сотрудниками других 
фирм, склонны скорее доверять своим партнерам, чем сомневаться 
в их порядочности. Это касается, прежде всего, деловой стороны их 
взаимоотношений. Такая культура доверия пронизывает все аспек-
ты деловой активности подобных фирм. Доверие распространяется 
не только на уже существующие связи, но и на все новые. Культура 
доверия во взаимоотношениях между сотрудниками фирм, распо-
ложенных в одном муниципальном образовании, основывается не 
на их территориальной близости, а на опыте деловых контактов, ко-
торые основаны на личных отношениях между индивидами. Дове-
рительные личные отношения между сотрудниками фирм больше 
способствуют росту экономической эффективности партнерства, 
чем формальные деловые контакты. Интенсивность практическо-
го доказательства такого взаимовыгодного партнерства приводит 
к установлению укорененных связей между сотрудниками фирм. 
Такие же доверительные отношения проецируются сотрудниками 
фирм на все новые контракты и связи с сотрудниками своих новых 
партнеров. Таким образом, укорененные связи способствуют фор-
мированию культуры доверия в межфирменном взаимодействии. 
Исследователи теории организации в основном соглашаются с тем, 
что сети по существу более кооперативны и эгалитарны, чем рын-
ки и иерархии. Сети заменяют рыночную конкуренцию доверием 
и сотрудничеством, участники взаимодействуют добровольно с 
целью получения взаимной выгоды. Сеть заменяет иерархическую 
цепь управления, характерную для иерархий, на более «плоскую». 
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Вне зависимости от того, выступают участниками люди или орга-
низации, они занимают более или менее равные позиции в сети и 
находятся в прямой зависимости друг от друга.

Рыночные агенты зачастую склонны скрыть крайне важную 
информацию, поскольку считают, что она может дать преимуще-
ство их конкурентам. В сетях же участники доверяют друг другу 
и поэтому свободно делятся необходимой информацией. В иерар-
хиях информация, которая существует на более высоких уровнях, 
может слишком медленно перемещаться на нижние уровни, где в 
ней крайне нуждаются. В сетях в то же время может существовать 
меньше правил и процедур, ограничивающих распространение ин-
формации. В частности, сети часто используются для преодоления 
организационных и концептуальных границ: они предоставляют 
возможность различным субъектам объединяться для решения 
проблем, выходящих за рамки компетенции каждого отдельно взя-
того органа.

Сетевая форма организации может быть охарактеризована дли-
тельными отношениями, определенными этическими и ценност-
но-ориентированными положениями со стороны участников эко-
номических отношений. Природа длительных устойчивых эконо-
мических отношений между агентами рынка, по мнению Р. Дора1, 
предопределяется «духом гудвила» (т. е. тем, что мы можем обна-
ружить в человеческих взаимоотношениях, имеющих черты вза-
имного доверия и уважения). При таких отношениях покупатель 
будет стараться взаимодействовать с поставщиком, обращая его 
внимание на недостатки и особенности, и не будет просто менять 
каждый раз поставщика на нового. Покупатель и поставщик будут 
стараться осуществлять инвестиции в поддержку специфических 
отношений без заключения специальных контрактов (т. е. без леги-
тимации положений, связанных с отношениями доверия), защища-
ющих такие отношения. Это происходит потому, что одна сторона 
отношений ожидает, что другая не будет использовать доверие в 
оппортунистических целях. Пауэлл, в частности, утверждал2, что 
норма взаимности является направляющим принципом, лежащим 
в основе сетевой формы организации.

Гипотеза 4. Межличностные отношения сотрудников фирм 
формируются на разных уровнях иерархии структуры уп-
равления. 

Гипотеза 5. Сотрудники фирм, расположенных в том же му-
ниципальном образовании и осуществляющих аналогичный вид 
экономической деятельности, поддерживают между собой исклю-
чительно деловые отношения. 
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Поскольку сети обеспечивают поток информации, они весьма 
полезны для мобилизации участников. С этой точки зрения сети 
позволяют участникам устанавливать новые контакты с другими 
участниками, тем самым создавая неформальные связи. Далее по-
добные связи приводят к тому, что все участники приспосаблива-
ются друг к другу и учатся друг у друга, что может привести к их 
трансформации и расширению сети. Также сети предоставляют 
участникам независимость от централизованного контроля и сво-
боду экспериментировать и создавать инновации. 

Гипотеза 6. Предоставление особых условий для сотрудни-
чающих с фирмой деловых партнеров в основном затрагивает 
выполнение фирмой заказов для ограниченного числа произво-
дителей. 

Гипотеза 7. Фирмы-производители и фирмы-поставщики, об-
разующие кластерную территориальную сеть фирм, расположен-
ных в одном муниципальном образовании, используют в большей 
степени укорененные связи. 

Несмотря на наличие преимуществ сетевых структур, они 
также обладают рядом недостатков. Одно из направлений крити-
ки заключается в том, что сети недостаточно стабильны. Доверие 
не гарантирует того, что все участники откажутся от оппортуни-
стического поведения. Когда участники способны получить боль-
шую выгоду от нарушения норм и отношений в рамках сети, чем 
от следования им, это подвергает их огромному соблазну. Более 
того, в рамках неформальной структуры большинства сетей, в слу-
чае, если один участник поведет себя оппортунистически, другие 
участники не смогут обратиться к вышестоящей инстанции или 
договору, обеспечиваемому судебной защитой. Другое направле-
ние критики заключается в том, что сложность сетевой структуры 
приводит к отсутствию гибкости из-за того, что изменение в струк-
туре сети зависит от согласия всех ее участников. Поскольку все 
участники взаимозависимы, отдельно взятый участник не может в 
одиночку изменить устоявшуюся структуру. Более того, поскольку 
каждый участник зависит от остальных, отдельные участники мо-
гут столкнуться с трудностями даже при изменении собственной 
стратегии. Сложность сетей разрушает координацию и контроль. 
Многие сети не имеют управляющего центра, поэтому они могут 
быть крайне фрагментированными.

Гипотеза 8. Основные возможности установления новых со-
циальных отношений между сотрудниками разных фирм, распо-
ложенных в одном муниципальном образовании, обусловлены в 
большей степени случайными рыночными связями. 
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Социальные связи, существующие между сотрудниками фирм, 
расположенных в одном муниципальном образовании, способству-
ют созданию укорененных социальных отношений и, как следствие, 
могут стать причиной формирования кластерно-сетевых организа-
ций. Социальные связи между индивидами одной социальной сети 
образуют обособленную латентную «клику», которая может содер-
жать в себе отдельные проявления сильных социальных связей на 
уровне социальных «мостов». Такие «клики» являются основой 
для образования устойчивых деловых связей между фирмами од-
ного муниципального образования, а уже сама устойчивая соци-
альная связь является причиной особых укорененных социальных 
отношений между разными социальными «кликами».

Когда фирмы поддерживают случайные связи, модели их вза-
имодействия порождают структуру, подобную рыночной, когда же 
отношения между ними строятся на укорененных связях, логика 
их взаимодействий порождает сети3. Если сравнить степень укоре-
ненности связей территориально-производственного комплекса и 
кластера предприятий, то первый обладает большей укорененно-
стью связей, так как взаимодействие территориально-производ-
ственного комплекса строится вокруг одной цепи добавленной 
стоимости, а значит, является сетью. В противоположность этому, 
кластер предприятий строится на менее укорененных связях между 
членами. Внутренние взаимоотношения в кластере формируются 
не столько на основании производственных взаимодействий, а бла-
годаря интенсивному знаниевому и инновационно-ориентирован-
ному обмену. Следует здесь упомянуть М. Грановеттера4, который 
утверждал, что анализ процессов в межличностных сетях позволя-
ет наилучшим образом навести мосты между макро- и микроуров-
нями. На его взгляд, сила связи – это комбинация продолжитель-
ности, эмоциональной интенсивности, близости, или взаимного до-
верия, и реципрокных услуг, которые характеризуют данную связь. 

Слабые связи играют значимую роль в создании социальной 
сплоченности и мобильности отношений. Подобная мобильность 
формирует развитые структуры слабых связей-мостов между бо-
лее плотными кластерами, каждый из которых представляет собой 
реально функционирующую в определенном месте сеть. Таким об-
разом, связи, которые возникают между социальными сетями, объ-
единенными в кластеры, способны сформировать кластерно-сете-
вую региональную или межрегиональную организацию. Основной 
тезис, выдвигаемый М. Грановеттером, состоит в том, что «в сред-
нем вероятность успешной передачи ресурса сильнее пострадает от 
удаления слабой связи, чем от удаления сильной»5. По его мнению, 
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«значимость слабых связей заключается в том, что те из них, кото-
рые являются локальными мостами, создают больше путей»6. Эти 
пути более короткие для перемещения ресурсов и информации. Ре-
сурс попадет к большему количеству людей и пройдет более длин-
ную социальную дистанцию при следовании через слабые связи, 
чем через сильные. Грановеттер полагал, что «положение индиви-
дов с большим количеством слабых связей наиболее способствует 
распространению таких проблемных инноваций, поскольку неко-
торые из этих связей являются локальными мостами»7. Грановет-
тер утверждал, что «если разделить сеть субъекта на сектор, состо-
ящий из сильных и не являющихся мостами слабых связей, с одной 
стороны, и сектор, состоящий из слабых связей-мостов – с другой, 
то можно работать в обоих направлениях. Косвенные контакты 
обычно достигаются через связи из второго сектора»8. Такие связи 
важны не только для возможностей субъекта манипулировать се-
тями, но также и потому, что они являются каналами, по которым 
к субъекту попадают социально удаленные от него идеи, влияние 
или информация.

Гипотеза 9. Каждая фирма определенного вида экономической 
деятельности должна иметь одного или нескольких партнеров, раз-
мещенных совместно на территории одного муниципального обра-
зования или административного округа, с которыми поддерживает 
как деловые, так и социальные связи. 

Гипотеза 10. Фирма может поддерживать исключительно со-
циальные связи с другими фирмами того же региона и осуществля-
ющими аналогичный вид экономической деятельности. 

В качестве доказательства верности выдвинутых выше гипо-
тез заслуживает внимания исследование, проведенное Стюартом9. 
Изучив межорганизационные сети частных биотехнологических 
фирм, он пришел к выводу, что аффилированные отношения с 
ближайшими по альянсу партнерами увеличивают рыночную сто-
имость биотехнологической фирмы. Близость и наличие связей 
с другими зрелыми фирмами сети дает некоторые преимущества 
молодым фирмам: во-первых, такая связь повышает кредитное до-
верие для молодой фирмы, а также позволяет приблизиться к ка-
налам движения ресурсов. Но если допустить, что такие связи для 
молодой фирмы играют роль каналов к необходимым ресурсам, то 
эффект от такой близости со зрелыми фирмами будет снижаться 
как для молодых, так и более старших фирм сети: они будут при-
обретать одинаковые преимущества от доступа к ресурсам. Старк10, 
изучив деятельность сетевых образований в Венгрии, пришел к 
выводу о том, что активы, а также ответственность фирм сети пе-
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рераспределены внутри нее таким образом, что сама сетевая струк-
тура является подобием хеджирования против неопределенностей 
в политической и экономической среде. Старк предположил11, что 
статусность и легитимизация внутри сети приобретаются не близо-
стью к отдельным ее участникам, а благодаря перераспределению 
прав и ответственности, а также активов внутри сети в соответ-
ствии с многообразием и спецификой социально-политического и 
социально-экономического порядка. В свою очередь, Баум и Оли-
вер12 пришли к выводу о том, что связь с лигитимным участником 
вне организационной популяции сети помогает институционали-
зировать саму популяцию как целое образование. Маркусен и дру-
гие выдвинули идею13, что предпринимательские сети образуются 
чаще в границах района, а не межрайонно. Однако Лок выступил 
с противным мнением14, что все большее число предприниматель-
ских сетей возникает между промышленными районами и государ-
ственными границами.

Гертлер15 назвал причины успешных взаимоотношений меж-
ду производителями и потребителями технологической про-
дукции (средств производства) за счет трех типов «близости».  
1. Географическая близость (территориальная близость органи-
заций). 2. Организационная близость (сотрудничество, взаимо-
действия, совместное обучение и общее рабочее пространство).  
3. Культурная близость (общие ценности, язык общения, схемы 
коммуникаций, обычаи, схожие институции и социальные нормы). 

В кластерно-сетевой форме организации сталкиваются две 
культуры: инновационная (культура долгосрочных отношений, 
адхократии) и традиционная (иерархическая, клановая). Достиже-
ние конгруэнтности двух культур – важный шаг в формировании 
кластерно-сетевой формы организации. Вот почему специально ак-
центируем внимание на культурном аспекте, говоря о потенциале 
развития кластерно-сетевой формы организации. Таким образом, 
мы сразу же обрисовываем контуры базиса, на котором «взращива-
ется» кластерно-сетевая организация. Интеграция двух социальных 
групп, являющихся адептами двух разных культур, – вторая задача 
в формировании стратегически устойчивой кластерно-сетевой ор-
ганизации. При этом отсутствие конгруэнтности, взаимная ригид-
ность ценностно-нормативной структуры двух культур готовят поч-
ву для дезинтеграционных процессов в кластерно-сетевой органи-
зации. Географическая близость оказывает положительное влияние 
при внедрении инноваций на любые организации, но особенно на 
малый бизнес. Гертлер полагал16, что большое «расстояние» между 
фирмами (культурное, географическое или организационное) сни-
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жает эффективность внедрения инноваций. Различия в социальной 
среде больше оказывают отрицательный эффект на инновации, чем 
иные типы различий. В то же время институты и правовая система 
относятся к важнейшим факторам, сокращающим различия органи-
зационных моделей, и приводят к росту эффективности инноваций. 
В итоге увеличение «расстояния» между фирмами приводит к росту 
издержек на инновации. По мнению Лэма, «различия глубоко встро-
ены в контрастирующие национальные системы профессиональных 
компетенций, рынка труда и структуры профессий»17, а также нет 
доказательства того, что две организации-партнеры, невзирая на 
долголетнее сотрудничество, станут схожи по своим организацион-
ным формам или компетенциям. Наоборот, две организации со вре-
менем становятся более дивергентными в своих базовых и дополни-
тельных возможностях. Файн и другие ввели понятие «электронная 
близость»18, которая означает «форму и интенсивность электронных 
коммуникаций между рыночными агентами». Они указывали на то, 
что «электронная близость может быть субститутом как для геогра-
фической, так и для организационной близости».

Гипотеза 11. От вхождения в сеть с фирмами, расположенны-
ми в том же муниципальном образовании, сотрудники не получа-
ют никаких преимуществ и, наоборот, такое сотрудничество скорее 
наносит вред возможностям межличностного взаимодействия и 
неформальной коммуникации вне рамок деловых контактов. Вы-
движение данной гипотезы играет принципиально важную роль в 
доказательстве значения совместного размещения фирм. 

В отличие от экономистов, также исследовавших феномен 
снижения транзакционных издержек в рамках сетевых органи-
заций, социологи предложили иную трактовку их планомерного 
снижения в сетях. Они полагали, что этому способствуют более 
тесные и доверительные отношения, чем контрактные условия. 
К преимуществам сетевой формы организации нужно отнести: 
качество социальных отношений между участниками; адаптив-
ность субъектов сети к внешним изменениям; повышенную 
коммуникационную активность в сети, создающую большую 
внутреннюю скоординированность между участниками. По мне-
нию Пфеффера и Новак19, неопределенность относительно дей-
ствий конкурентов способна снизить сетевая форма организа-
ции. Перроу20 выявил несколько социальных выгод, связанных 
с образованием сетей из малых фирм. Он отмечал, что сеть из 
малых фирм представляет индивидам больше автономии, ведет 
к меньшему неравенству при перераспределении благ, а также 
усиливает ощущение сообщества. Пауэлл и Брантли пришли к  
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выводу21, что сетевые организации способствуют более опера-
тивному проникновению знаний. 

Гипотеза 12. Сотрудники фирм, осуществляющих схожий вид 
экономической деятельности и расположенных в одном регионе, 
поддерживают между собой межличностные отношения, которые 
могут не быть связаны с непосредственной деятельностью фирм. 
В результате совместной работы с фирмами, расположенными в том 
же муниципальном образовании, сотрудники, прежде всего, созда-
ют надежное и взаимовыгодное межличностное взаимодействие, 
и менее всего ориентированы на совместную разработку техни-
ческих регламентов (стандартов) или осуществление совместных 
лоббистских действий в органах государственной власти. Между 
сотрудниками фирм, расположенных в одном муниципальном об-
разовании, существуют укорененные связи, сформированные бла-
годаря взаимному доверию и совместному разрешению проблем. 
Спрос на компетенции провоцирует образование альянсов с более 
продвинутыми фирмами. Хэмел выдвинул предположение22 отно-
сительно образования альянсов и союзов для приобретения знаний 
и компетенций от фирм, которые их могут предоставить. Коэн и 
Левинталь предположили23, что образующие альянс фирмы пред-
почтут совместное использование технологий, которые являются 
схожими по эволюции. Бейкер24 попытался дать ответ на вопрос о 
том, что определяет предрасположенность экономических агентов 
к выбору сетевой формы управления. Изучив отношения между 
инвестиционными банками и их корпоративными клиентами, Бей-
кер вывел три типа интерфейса: 

– отношенческий интерфейс, включающий стратегические свя-
зи с несколькими банками; 

– транзакционный интерфейс, включающий кратковременные 
связи с большим числом банков; 

– гибридный интерфейс, являющийся средним вариантом двух 
вышеперечисленных. 

С точки зрения Бейкера, корпорации используют сетевую фор-
му управления только тогда, когда они слишком слабы для того, 
чтобы адаптировать альтернативные формы, относящиеся скорее 
к транзакционному интерфейсу. Относительно важности опыта в 
сетевом сотрудничестве и формировании сети организации Доз25 в 
1996 г. доказал, что такие факторы, как уровень взаимосвязанности 
процессов (задач), схожесть в организационных культурах и общ-
ность организационных целей, влияют на возможности партнеров 
по альянсу учиться друг у друга. Схожей точки зрения придержи-
вался Парке. Он полагал26, что обучение и адаптация определяют 
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длительность (продолжительность существования) и эффектив-
ность альянса. Наиболее яркой иллюстрацией использования кон-
цепции доверия и ответственного поведения в контексте сетевого 
взаимодействия и сетевой формы организации может быть названа 
работа Б. Уцци27, в которой изучается укорененность социальных 
связей, а также феномен отношенческой контрактации.

Б. Уцци утверждал, что «организационные сети работают в 
укорененной логике обмена, которая стимулирует экономиче-
скую эффективность через межфирменные ресурсные пулы, со-
трудничество и координированную адаптацию, но может и, на-
против, ухудшать экономические показатели, преграждая компа-
ниям – членам сети доступ к новой информации и возможностям 
за пределами данной сети»28. Укорененность отражает процесс, в 
ходе которого социальные отношения формируют экономическое 
действие.

Место организации в сети, структура этой сети и распределение 
укорененных отношений обмена влияют на эффективность таким 
образом, что она достигает своего пика по мере возрастания степе-
ни укорененности данной организации в сети. Это мнение проти-
воречит тезису М. Грановеттера об эффективности слабых связей 
в социальных сетях. 

По мнению Б. Уцци, тип сети, в которой включена организация, 
раскрывает имеющиеся в ее распоряжении потенциальные возмож-
ности, а позиция в структуре и поддерживаемые ею типы межфир-
менных связей определяют доступ к этим возможностям. Чем более 
интенсивны связи между фирмами в рамках совместной производ-
ственной деятельности, тем с большей уверенностью можно гово-
рить о том, что такие фирмы реализуют стратегию партнерства для 
создания в будущем кластера. В связи с этим мы выдвигаем следую-
щую гипотезу. 

Гипотеза 13. Укорененность связей между фирмами, располо-
женными в одном муниципальном образовании, определяется ис-
ключительно их совместной производственной деятельностью. 

В частности, Марсден считал, что «укорененность подразумева-
ет ситуацию, когда обмены внутри группы подчинены воспроизво-
дящейся социальной структуре, которая, ограничивая возможный 
набор действий и изменяя сами намерения участников относитель-
но этих действий, влияет на экономическую эффективность способа-
ми, не охватываемыми ортодоксальными неоинституциональными 
экономическими моделями»29. Степень укорененности в системе 
обмена определяет возможности и ограничения, специфические 
для сетевой формы организации и порождающие результаты, ко-
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торые не могут быть предсказаны стандартными методами эконо-
мического анализа. По мнению Пауэлла и Смитки30, укорененность 
связей смещает мотивацию участников от сиюминутной экономи-
ческой выгоды в сторону обогащения связей отношениями доверия 
и реципроксности. А. Ларсон и С. Хелпер показали, что «через уко-
рененные связи передается более насыщенная информация отно-
сительно стратегии, технологических ноу-хау и размера прибыли, 
что способствует обучению в процессе работы и интеграции произ-
водственного процесса…»31.

Результаты проведенного Б. Уцци исследования позволили 
сделать предположение, что «укорененные сети организаций пре-
доставляют определенные конкурентные преимущества по срав-
нению с рыночными механизмами даже на производственных 
рынках, характеризующихся большим количеством взаимозаменя-
емых предприятий и низкими затратами на поиск информации и 
открытие бизнеса»32.

Гипотеза 14. Предоставление особых условий партнерам фир-
мы, располагающейся в одном с партнерами муниципальном об-
разовании, свидетельствует о наличии между ними укорененных 
связей. Предоставление особых условий для сотрудничающих с 
фирмой деловых партнеров в основном затрагивает выполнение 
фирмой заказов для ограниченного числа таких производителей. 
Такие связи между фирмой и ее ограниченным числом партнеров 
свидетельствуют о высокой степени сетевого соединения первого 
порядка (концепция, обоснованная Б. Уцци). Относительно «се-
тевого соединения второго порядка» (также является концепцией 
Б. Уцци) фирмы-производители и фирмы-поставщики, образую-
щие компактную территориальную сеть расположенных в одном 
муниципальном образовании фирм, пользуются укорененными 
связями. Такие укорененные связи между фирмами обладают вы-
сокой степенью сетевого соединения второго порядка, так как фир-
мы-производители размещают основной объем заказов у крайне 
ограниченного числа фирм-поставщиков.

Наряду с положительными качествами сетевой формы органи-
зации Б. Уцци описал механизм эволюционной деградации сети и 
ее участников по мере роста степени влияния укорененности свя-
зей. Б. Уцци, в частности, отмечает, что преимущества укорененно-
сти могут обернуться ее недостатками, относящимися к снижению 
экономической эффективности. Он утверждал, что, «если случай-
ные связи становятся укорененными по мере того, как фирмы осоз-
нают преимущества от сотрудничества и взаимной адаптации, мож-
но предположить, что как только укорененность достигнет опреде-
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ленного порога, фирмы окажутся замкнутыми в сети, поскольку 
начнут торговать лишь с ограниченным числом входящих в нее 
партнеров. После достижения этого порога укорененности приток 
новой информации постепенно сокращается и в высокоукоре-
ненных сетях иссякает вовсе, так как связей с внешними контра-
гентами, которые потенциально могли бы привнести в сеть новые 
идеи, практически не остается. Со временем изоморфные процес-
сы также снижают степень внутренней разнородности сети и уси-
ливают организационную инертность. Таким образом, изменения 
для партнеров, входящих в сеть, оказываются затруднительными 
и слишком затратными»33. Доминирование укорененности связей 
между фирмами сети является причиной повышения восприимчи-
вости чувства долга, дружбы или предательства на человеческом, 
межличностном уровне. Эти чувства могут, как полагает Б. Уцци, 
стать достаточно серьезным фактором вытеснения экономических 
императивов в межорганизационном взаимодействии. Иначе гово-
ря, из-за доминирования личных интересов индивидов в межорга-
низационных деловых отношениях рациональное экономическое 
поведение агента будет заменено на соблюдение временных клано-
вых интересов какой-либо группы.

Фирмы могут взаимодействовать с множеством сетевых парт-
неров, каждый из которых получает небольшую часть общего 
числа заказов наблюдаемой фирмы или ограничится нескольки-
ми партнерами, каждый из которых получает значительную часть 
общего числа заказов. Уцци делает вывод, что «фирма, отдающая 
более 20–25% своих заказов одному партнеру, поддерживает с ним 
укорененные связи». Во всех иных случаях связи между фирмами 
будут иметь характер «случайных рыночных связей»34. 

На основании анализа распределения долей участия агентов 
в партнерских сетях Б. Уцци заключает, что «одни фирмы опира-
ются на укорененные связи и организованы в сети, а другие при-
держиваются случайных рыночных связей и распределяют свои 
заказы среди множества партнеров по обмену»35. Таким образом, 
присутствует либо рыночная, либо укорененная модель связей. 
Следующую гипотезу могут обосновать результаты проведенного 
Б. Уцци исследования. 

Гипотеза 15. Сотрудники фирм считают, что развитие сильных 
укорененных связей может наносить вред эффективному разви-
тию фирмы. Свободные от привязанности рыночные связи боль-
ше способствуют как экономическому росту фирмы, так и росту ее 
инновационности. По этой причине сотрудникам фирм запрещено 
вступать в межличностные отношения, т. к. они рассматриваются 
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как противоречащие интересам развития фирмы, нарушающие ее 
целостность и культурную самобытность. 

Б. Уцци полагал, что «оптимальный для сети баланс между 
“недо” и “переукорененностью” (under and over embeddedness) – это 
некая комбинация связей обоих типов»36. Объяснение такой ком-
бинации связей следующая: с одной стороны, сети, образованные 
укорененными связями, выигрывают от доверия, совместного раз-
решения проблем, обмена насыщенной информацией. С другой 
стороны, сети, образованные на основе случайных рыночных свя-
зей, обеспечивают более широкий доступ к информации, циркули-
рующей на рынке, и дают больше возможностей для привлечения 
новых деловых партнеров. Из этого следует, что сети, комбинирую-
щие случайные и укорененные связи, предлагают лучшие адаптив-
ные возможности: укорененные связи способствуют координации 
и объединению ресурсов, в то время как случайные связи предот-
вращают изоляцию сети от движущих сил рынка. Следовательно, 
организации, являющиеся частью сетей, комбинирующих два типа 
связей, имеют более высокую степень выживаемости и безопасно-
сти, чем организации, являющиеся частью сети, склонной к какому- 
либо одному типу связи. Исследование Б. Уцци показало, что, хотя 
большинство фирм привычно прибегает к случайным рыночным 
связям, основная часть их заказов реализуется через укоренен-
ные связи.

Рыночный агент, имеющий одного или более партнеров, явля-
ется элементом дисперсной сетевой организации, которая может 
состоять из некоторого количества взаимосвязанных кластеров. 
Свободные рыночные агенты обнаруживают схожие цели, которые 
стимулируют образовывать ассоциации по отраслевому признаку.

Внешние по отношению к фирме факторы (социальная и куль-
турная среда, социальные связи) оказывают воздействие на форми-
руемые сетевые структуры. Давление таких факторов способно об-
разовать контур новой ассоциации рыночных агентов, в каком бы 
удалении друг от друга они ни находились. Ослабление внешнего 
давления со стороны социальных факторов в сети провоцирует в 
ней дезинтеграцию.

Возвращаясь к вопросу о природе сближения рыночных аген-
тов, становится все более очевидным, что ответ следует искать не 
только и не столько в экономических причинах или каких-либо от-
раслевых внешних стимулах, а в тех явлениях, которые в большей 
степени латентны и связаны с межличностными и межгрупповыми 
связями, образующимися в ходе производственно-хозяйственной 
деятельности. Такие связи будут явными, в большинстве своем 
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слабыми, но именно они способны объединить свободных агентов 
в сети. Такие связи будут существовать между агентами, размещен-
ными в совершенно разных регионах. Дисперсность как характерис-
тика такой сети станет возможной благодаря объединяющей силе 
слабых социальных связей.

Так как мы допустили, что точка зрения М. Грановеттера на 
доминирование социальных сетей исходя из слабых связей вер-
на и, следовательно, первичные процессы образования кластер-
но-сетевых организаций основаны исключительно на образовании 
социальных связей между рыночными агентами, то и обратные 
процессы дезинтеграции, по нашему мнению, начнутся именно с 
разрушения сформированных сильных связей. При этом с боль-
шей вероятностью распад должен начаться именно с сильных со-
циальных связей, на которых основывается вся кооперационная 
производственная цепочка. Более длительное сохранение слабых 
связей, во-первых, обусловлено самой природой неявных связей в 
социальной сети и их чаще всего незначительным и менее интен-
сивным воздействием на целое образование, а во-вторых, коопе-
рация, основанная на слабых связях, продолжает существовать на 
уровне индивидов даже после распада кластерно-сетевой органи-
зации. По этому поводу, в частности, В.Д. Могилевский писал, что 
«разрывы в системе произойдут по местам наиболее слабых связей 
между нормально функционирующими подсистемами и разруше-
нию подвергнутся автономно неустойчивые элементы»37.

Таким образом, можно заметить, что методология идентифи-
кации сетей фирм становится задачей междисциплинарной: куль-
турологической, социологической, психологической, экономиче-
ской, теории менеджмента и даже таких наук, как антропология 
и этнология. Методы, которые будут получены благодаря такому 
междисциплинарному подходу, будут способны выявлять не толь-
ко существующие сети и сформированные ими кластерно-сетевые 
образования, но и зарождающиеся новые формы организаций.
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