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Проблематика человеческого фактора выступает осно-
вополагающим фокусом современных исследований, рассматрива-
ющих изменения личностной детерминанты в рамках обществен-
ного воспроизводства. Безусловно, что человек как совокупность 
общественных отношений исследуется с точки зрения различных 
наук – философии, антропологии, социологии, истории, права, 
экономики и т. д., фиксирующих различную роль человека в соци-
ально-экономических отношениях.

Однако следует отметить, что реализуемый в производстве 
труд человека порождает сложную систему социально-экономи-
ческих отношений, отражающуюся в совокупности различных по-
нятий и определений, таких как – «рабочая сила» [1], «собствен-
ники факторов производства» [2] «субъективный фактор» [3], 
«человеческий капитал» [4 с. 338], «личный фактор» [5], «сово-
купная рабочая сила» [6], «совокупный работник» [7, 8], а также 
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«рынок рабочей силы» [9 с. 317, 10 с. 172] и «рынок труда» [11 
с. 309, 12 с. 377].

Важно подчеркнуть, что каждое из этих научных понятий отра-
жает различные формы проявления трудовой деятельности чело-
века, поэтому они могут использоваться как взаимозаменяемые по-
нятия. В то же время при всей схожести широкого комплекса поня-
тийных характеристик трудовой деятельности человека каждое из 
данных понятий несет в себе определенную специфику, имеющую 
собственные нетождественные друг другу категориальные грани-
цы применения, поскольку каждое из них фиксирует различную 
функциональную роль трудовой деятельности человека в процессе 
общественного производства.

Труд работника образует непосредственную основу производ-
ства, а предметные элементы процесса труда являются условием 
производства. В свою очередь, движущей силой развития произ-
водства всегда выступает трудовая деятельность людей, именно 
поэтому деятельностный аспект человеческого бытия выходит 
на первый план («ибо что такое жизнь, если она не есть деятель-
ность?») [13 c. 91]). Другими словами, с позиции классической 
политэкономии К. Маркса человек является объектом экономи-
ческого анализа лишь потому, что он наделен особой формой де-
ятельности – трудовой деятельностью, которая в свою очередь 
выступает основополагающей формой человеческого бытия и об-
раза жизни. «Какова жизнедеятельность индивидов, таковы и они 
сами. То, что они собой представляют, совпадает, следовательно, с 
их производством – совпадает как с тем, что они производят, так и 
с тем, как они производят» [14 c. 19].

Далее представляется целесообразным рассмотреть содержа-
тельные различия понятий «рабочая сила» и «личный фактор про-
изводства».

В условиях рыночных отношений носителями рабочей силы 
являются только те члены общества, которые выполняют специфи-
ческую функцию труда, «поскольку труд может функционировать 
лишь как рабочая сила, которая сама есть овеществленная форма 
труда» [15 с. 594]. 

К. Маркс определял рабочую силу как «совокупность физиче-
ских и духовных способностей, которыми обладает организм, живая 
личность человека, и которые пускаются им в ход всякий раз, когда 
он производит какие-либо потребительные стоимости» [16 с. 178]. 

Как следует из этого определения, способность человека к труду 
есть его рабочая сила, содержание которой образует определенный 
комплекс духовных и физических способностей, необходимых для 
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производства той или иной потребительной стоимости. Однако это 
вовсе не означает, что способность к труду в ее физиологическом и 
психологическом качестве тождественна понятию «рабочая сила». 
Последняя есть экономическая категория, которая выражает опре-
деленный комплекс отношений в обществе. Носителями рабочей 
силы являются только те члены общества, которые выполняют 
социальную функцию «труда». Например, в условиях господства 
частной собственности на средства производства эту функцию вы-
полняют только работники наемного труда.

Рабочая сила доказывает свою наличность только лишь «пу-
тем внешнего ее проявления, она осуществляется только в труде. 
В процессе ее осуществления, в труде, затрачивается определенное 
количество человеческих мускулов, нервов, мозга и т. д., которое 
должно быть снова возмещено» [16 с. 181]. Труд есть единственная 
функция рабочей силы и способ ее существования. Поэтому трудо-
вая деятельность человека есть не что иное, как процесс функцио-
нирования его рабочей силы. 

Сущность человека не может быть сведена только к труду, по-
этому неслучайно К. Маркс при определении рабочей силы ука-
зывал, что этим понятием охватываются не все духовные и фи-
зические способности человека, а только те, которые необходимы 
ему для производства той или иной потребительной стоимости. 
Собственник рабочей силы продает свою рабочую силу постоян-
но, но на определенное время, «потому что, если бы собственник 
рабочей силы продал ее целиком раз и навсегда, то он продал бы 
вместе с тем самого себя, превратился бы из свободного человека 
в раба, из товаровладельца в товар. Как личность, он постоянно 
должен сохранять отношение к своей рабочей силе как к своей 
собственности, а потому как к своему собственному товару, а это 
возможно лишь постольку, поскольку он всегда предоставляет 
покупателю пользоваться своей рабочей силой или потреблять ее 
лишь временно, лишь на определенный срок, поскольку он, от-
чуждая рабочую силу, не отказывается от права собственности 
на нее» [16, с. 178]. Субъектом всего комплекса духовных и физи-
ческих способностей является личность, а рабочая сила выступа-
ет важнейшей функцией личности в условиях капиталистическо-
го способа производства. 

Процесс производства есть соединение двух факторов – веще-
ственного и личного, соединение овеществленного и живого труда. 
Овеществленный труд, материализованный в средствах производ-
ства, может проявить себя как деятельный фактор производства 
только лишь благодаря живому труду.
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Процесс производства является комплексной системой, в рам-
ках которой воспроизводятся не только экономические, но и соци-
альные, технологические, юридические, политические отношения 
между людьми, присущее данному обществу. С данной точки зре-
ния субъектом этого комплекса отношений выступает сам человек. 
Однако объектом политической экономии выступает только та 
форма жизнедеятельности человека, которая на основе взаимо-
связи его с природой воспроизводит также связь между людьми в 
виде производственных отношений. Поэтому субъект комплекса 
различных отношений, реализуемых в процессе производства, ох-
ватывает понятие «личный фактор производства».

Классификационными признаками понятия «личный фактор 
производства» самостоятельной категории политэкономии высту-
пают следующие основания. Во-первых, это понятие фиксирует то 
активное начало производства, которое принадлежит человеку как 
носителю способности к труду, реализуемое в процессе соединения 
с вещественным фактором. Во-вторых, оно конкретно определяет 
субъекта того комплекса отношений, который возникает в процес-
се производства. Субъектом этих отношений может быть только 
человек, а не его функция – рабочая сила. В-третьих, категория 
«личный фактор» определяет то специфическое место, которое за-
нимает человек в процессе производства, выступая одновременно и 
элементом производительных сил, и субъектом производственных 
отношений. В-четвертых, данная категория охватывает не всех чле-
нов общества, наделенных способностью к труду, а лишь тех, кото-
рые, реализуя свои способности к труду, воспроизводят господству-
ющие производственные отношения и их экономическую основу в 
виде отношений собственности на средства производства. 

Личный фактор производства как субъект господствующих 
производственных отношений может существовать в своем реаль-
ном бытии лишь будучи включенным в определенную систему ко-
операции и разделения труда, поэтому данное понятие уже в своей 
генетической основе выражает не отдельного субъекта производ-
ственных отношений, а совокупность этих субъектов.

Личный фактор производства как экономическая категория 
имеет двойственную природу: выступая, с одной стороны, как 
субъект производственных отношений, а с другой – и как субъект 
производительных сил.

Другими словами, личный фактор как экономическая категория 
выражает ту роль, которую играет человеческий фактор в функци-
онировании обеих сторон способа производства – производитель-
ных сил и производственных отношений. По своему содержанию 
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данная категория примыкает к таким понятиям, как «совокупный 
работник» и «совокупная рабочая сила», но не тождественна им.

Категория «совокупный работник общества» характеризует 
человеческий фактор производства в качестве субъекта производ-
ственных отношений и отношений производительных сил, имею-
щего свою самостоятельность только как парная категория другого 
понятия – «индивидуальный работник». Каждая из этих категорий 
получает свою качественную определенность лишь благодаря су-
ществованию другой.

Парной категорией «личного фактора» выступает «веществен-
ный фактор» [5 с. 163]. «Личный фактор» как научное понятие 
фиксирует то активное начало процесса производства, благодаря 
которому средства производства превращаются из возможных в 
действующие. Личный фактор как субъект производства выражает 
реализованные совокупные способности к труду общества, являясь 
носителем отношений и производительных сил, и производствен-
ных отношений. Таким образом, для каждой из этих парных кате-
горий – «совокупный» и «индивидуальный» работник, «личный» и 
«вещественный» факторы производства – существуют различные 
конституирующие признаки их формирования.

Категории «рабочая сила» и «совокупная рабочая сила» выра-
жают свой специфический комплекс экономических отношений. 
Функцией рабочей силы является труд. Как индивидуальная, так и 
совокупная рабочая сила через свою функцию на различных уров-
нях воспроизводят господствующие производственные отношения 
и их основу – собственность на средства производства. Рабочая 
сила как важнейшая форма реализации жизнедеятельности чело-
века может рассматриваться как на уровне отдельного индивида, 
так и на уровне совокупного работника.

Границы совокупной рабочей силы представлены как реали-
зованные совокупные способности общества к труду, воспроизво-
дящие господствующие производственные отношения, поэтому 
субъектом всего комплекса этих отношений являются не сами по 
себе способности к труду, а человек, выступающий либо в роли ра-
ботника, либо в роли личного фактора производства, либо в ином 
качестве (трудовых ресурсов, совокупного рабочего и т. д.).

Специфика категорий «совокупный работник», «индивидуаль-
ный работник», «личный фактор» заключается в том, что их но-
сители выступают и субъектами, и объектами производственных 
отношений. Рабочая же сила выступает только объектом экономи-
ческих отношений. Субъективная сторона этих отношений закреп-
ляется за ее носителем, который может выступать в различной 
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роли в системе общественного производства. Однако данный мо-
мент нельзя абсолютизировать. 

И это убедительно доказывает следующее известное выска-
зывание К. Маркса: «Каковы бы ни были общественные формы 
производства, рабочие и средства производства всегда остаются 
его факторами. Но находясь в состоянии отделения друг от друга, 
и те и другие являются его факторами лишь в возможности. Для 
того чтобы вообще производить, они должны соединиться. Тот 
особый характер и способ, каким осуществляется это соединение, 
отличает различные экономические эпохи общественного строя»  
[16 с. 43–44]. 

В данном высказывании следует отметить несколько моментов:
1) личным фактором производства является не рабочая сила, а 

работник;
2) в процессе соединения факторов производства приобретают 

свою реальную данность производительные силы и производствен-
ные отношения, субъектом которых может быть только работник, а 
не его рабочая сила;

3) в процессе соединения факторов производства возникают 
не только отношения к природе, но и отношения между людьми и 
прежде всего отношения по поводу господствующей формы соб-
ственности. 

Соединение факторов производства выступает как изначаль-
ная форма реального проявления и воспроизводства отношений 
собственности. Сам процесс соединения факторов производства 
есть прежде всего экономический процесс, узловой пункт конкрет-
но-исторической взаимосвязи производительных сил и производ-
ственных отношений. Способом осуществления данной взаимо-
связи выступает реализованная способность к труду, через кото-
рую формируются и производительные силы, и производственные 
отношения. Субъектом возникающих отношений выступает чело-
век в качестве личного фактора производства.

При реализации господствующей формы собственности про-
цесс соединения факторов производства как экономическое явле-
ние есть одновременный процесс формирования экономической 
формы и личного фактора и его рабочей силы. В условиях рыноч-
ных отношений личный фактор выступает в экономической форме 
наемного рабочего, отделенного от средств производства, а его ра-
бочая сила – в форме товара. 

Отождествление понятий «личный фактор» и «рабочая сила» 
нередко приводит к неточным выводам, что в условиях рыночных 
отношений личный фактор выступает в форме товара, в то время 
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как товарную форму принимает рабочая сила, а личный фактор 
производства выступает в форме наемного рабочего.

Личный фактор производства нельзя отождествлять и с таким 
понятием, как «субъективный» фактор. В экономической лите-
ратуре в применении этих терминов также нет особой строгости. 
Субъективный фактор – более емкое понятие. К субъективному 
фактору относится и наука о законах развития общества и слож-
ный конгломерат субъектов и отношений, куда входят отношения 
как базисного, так и надстроечного характера.

Уточнения содержания и границ таких категорий, как «лич-
ный фактор», «работник», «рабочая сила», позволяют сделать сле-
дующие выводы: во-первых, понятия «личного фактора произ-
водства» и «рабочей силы» – две самостоятельные экономические 
категории; во-вторых, не совсем верным является мнение, что эле-
ментом производительных сил является рабочая сила, поскольку 
элементом производительных сил является работник; в-третьих, 
главной производительной силой общества является не рабочая 
сила, а работник, выступающий в качестве личного фактора про-
изводства; в-четвертых, ошибочным является и распространенное 
в экономической литературе понимание того факта, что со сред-
ствами производства соединяется рабочая сила, ибо в действи-
тельности с ними соединяется личный фактор производства, реа-
лизуя свои способности к труду. 

Подводя итог, можно сделать вывод о том, что под личным фак-
тором производства следует понимать ту часть общества, которая 
наделена способностью к труду и через систему кооперации и раз-
деления труда реализует ее в общественном производстве, воспро-
изводя господствующие производственные отношения и их осно-
ву – отношения собственности на средства производства. Другими 
словами, личный фактор производства выступает субъектом отно-
шений производительных сил и производственных отношений и 
путем своей трудовой деятельности обеспечивает их реальное фор-
мирование и процесс взаимодействия между собой.
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